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Hvernig iiugsar guð? 

Tllvem okkar í þessum heimi hcfst með því að við erum cinfrumungur. Þctta 
sýnist vem cinfalt upphaf en þessi cinfrumungur er samt allt of flókinn til 
þess að við skiljum haim. Haim brcytist í mann. Hvcmig gctur slíkt gcrst? 
Nutíma \ósindamaður heldur því fram nú í byijun þriðja árþúsundsins að 
hann sé um það bil að skilja þetta. Vísindamaðurinn gefur scr þær forsend- 
ur að í genum sé stafrænt fonit um hvað cina sem gem þarf á lciðinni fm ein- 
fnimungi til manns. Gcnin, segii 4 vísindamaðurinn, biAa sjálf til þcssi staf- 
rænu foirit. Þegar hann sýnir fram á hvcmig þcssi forrit eru, þá cr hann að* 
cins að lýsa því sem gcrist. Hami telur sig oft vcra búiim að svara spuming- 
unni, hvers vegna, með því einu að lýsa því scm gerist. Við sættum okkur 
við það. Við höfum fyrir löngu skilið að kcnningar Darwins cru ónýtar til 
að útskýra orsök og grundvöll. Það að skilja hvað gcrist er viðfangscfni vís- 
indamanns og allar rannsóknir hans ber að virða og þakka. En þakklæti okk- 
ar ætti aldrei að breytast í vísindatní.Vfsindi dagsins bregðast okkur ckki síð- 
ur cn annað. 

V 

Þcir scm best þekkja sögu fóstursins vita að við þekkjum ekki fyllilcga 
þessa sögu. Og jafnvel þó svo færi að hún yrði könnuð til fiills standa mcnn 
frammi fyrir nýjum vandamálum. Þetta er saga scm cr sífellt að breytast. 
Umhvcrfið brc}tir henni. óvæntar stökkbreytingar brcyta lienni. Allar líf- 
verur cru að brcytast. eiimig maðurinn. Nýjar og fullkomnari tölvur gcra 
mönnum auðvcldara en áður að kanna mjög flókin kcrfi. Afleiðingin er sí- 
vaxandi upplýsingaflæði. Við þessar aðstæður er seimilega skynsamlegast og 
vænlegast til árangurs að gleymaþessari cinu kenningu um þróun sem menn 
hafa hingað lil notast við, þróunarkenningu Daivvins. 

Darwin var uppi á árunum 1809 til 1882. Þekking okkar nú cr ekki hin 
sama og þá. Gamlar kcnnisetningar geta orðið mönnuin ^ötur um fót þó að 
við þurfum að sjálfsögðu ævinlega að byggja á fyrri þekkingu. Við þurfum 
samtímis að fara margar þckkingarleiðir scm síðar sameinast í cinni niður- 
stöðu. Gen eru ekki vélmcnni sem hægt er að kanna eins og hjól í vcl. Gcn 
eru skaparai'. Það hefur vcrið sýnt fram á að sama gcii getur tekið þátt í sköp- 
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un spendýrsauga og auga í flugu, þó að þessi augu scu gjörólíkrar gerðar. 
Flugan og spendýrið ciga að sjálfsögðu sameiginlegan forföður. Á scx hund- 
ruð milljón ára fcrli sínum sýnir þctta gen hæíileika til að umbreytíi og bylta 
tilverunni, jafnvel þó að það gcti liðið húndruð ármilljóna milli þcss að það 
sýni þcssa óvæntu hæfni. Þetta umrædda gcn hefur verið kallað „lítið auga tl . 
Það hcfur verið tekið úr mús og sett í ávaxtaflugu á vissu þroskaskeiði. Þar 
hcfur þctta gen verið gert virkt. Þegar það tckur til stai'fa þá gefur það ckki 
fyrirmæli um byggingu musarauga. Það gcfur fyrirmæli um auga flugu, sem 
er samsctt úr mörgum augum og gjörólíkrar gcrðar. 

Albcrt Einstcin er af mörgum talinn vitrasti maður tuttugustu aldarinnar. 

✓ 

Hann sagði citt sinn: „Eg vil vita hvernig guð hugsar. “ Þctta er undarlega 
mælt. Ef guð hugsaði væri hann einfaldlega ekki guð. 

Kári Stefánsson er af ýmsum talinn viu'asti fslendingur okkar tíma. í \dð- 
tali við DV 27. júlí 1999 scgir hann: - „Erfdafrœði og erjöalœkningar eru imín- 
um higa geysilega merkikgar vegna þess að þœr beina sjónum okkar að því að 
grundvallareining lífsins er einfaldlega bútar af uþþlýsingum sem hœgt er að skoða 
og vonaiuli einhvem tíma að ráða ogskilja . Þetta sýnist staðreynd hcr og nú. 

En cr það sjálfgefið að þetta sc fi*amtíðarsannleikur? Ég efast um að þriðja 
árþúsundið nægi til að svara þeirri spumingu. Við viljum öll vita hvað orð 
cins og grundvallareining lífsins í i*aun og vcru þýða. Meim geta nálgast skiln* 
ing þessaia orða með flatarmálsfræðilcgri hugsun, plan-geometriskri hugsun 
rökfræðings. stærðfræðings og gamaldags vísindamanns. En við getum líka 
nálgast þau með „dynamískri a hugsun þar scm allt er á hreyfmgu, allt cr 
brcytingum háð og liin liinstu rök óþekkt stærð. Gcn cr skapari. Gen hlýtur 
að hafa gcgnt öðru hlutverki í fortíðinni. Gcn hlýtur að gcgna öðm Iilutverki 
í fríuntíðinni. Gcnin sem skapa hönd mannsins og væng fuglsins eiga sér 
sama forföður. Höndin og vængurinn eru ákvcðin form. Hin stafrænu forrit, 
upplýsingamar, cru í sjálfu sér formlausar. Þessi formlausu forrit eða upplýs- 
ingar geta geymst hundmð ánnilljóna í genunum og gcta cftir langan tíma, 
við nýjar aðstæður, skapað ný og óvænt form. 

Gen er íjallgöngumaður. Hið nýja sem það skapar verður að vcra betra 
en það sem áður þckktist, í vcrsta tilfelli skaðlaust. Einmitt þcss vcgna er 
hver breyting örstutt skrcf scm tekur mjög langan tíma. Gen er aldrci sjálf- 
skapað, stýrii* sér aidrei sjálft. Það er ævinlega gert virkt og því stjómað af 
cinhveiju öðru. Gen er ævinlcga háð dynamík lífsins. Allar kenningar um 
hvernig það starfai' í smáatriðum hafa orðið skammlífar, þó að þær hafi ver- 
ið bomar fram af vísindamönnum scm tclja sig rita. Sú vitneskja að í gcnum 
sc að finua þúsund milljón upplýsingar cr aðcins toppurinn á ísjakanum. Ég 
á ckki von á því að þriðja árþúsundið verði nógu langur tími til að fá endan* 
leg svör við hugtökum eins og Iíf og vitund. 
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Við hölduni fcrðinni áfram. Að halda fei*ðinni áfram er ný hugsun og ný 
reynsla. Leiðum þckkingaiinnar fjölgar. Þess vegna gcta menn hæglega orð* 
ið viðskila við hópinn í cinhverju ákveðnu menningarlcgu öngstneti. Öll 
þckking vex úr sama jarðvcgi. Þess vegna er hægt að samcina þekkingu og 
skapa heildarmynd. Dýpstu rætumar má aldrei vanta í þcssa hcildarmynd. 
Vxð getum ekki fómað siðviti og andlcgum gildum fyrir tækninýjungar. Þeir 
dagar koma að manninuin finnst að hann hafi unnið slík tækniafrck að hann 
sc orðinn herra sköpunarverksins. En cf hann gleymir rótum sínum, siðviti 
sínu og mcnningarlegri arflcifð þá mun hann í fyliingu tímans sjá að hann 
verður ckki neitt. Tækninýjungar einar og scr nægja okkur ekki. Fyir cða síð- 
ar munu mcnn skilja að þeir standa cða falla mcð siðviti sfnu. Það hcfur gcrt 
okkur að því scm við erum. 

Það cr algcngur misskilningur manna að halda að þcir sem varðvcita ræt- 
ur okkai' og sögu hindri fijálsa sköpun þcirra scm horfa tii framtfðar. Þcssu 
er öfugt farið. Sá scm best þckkir fortíðina kaim bctur öðnim að spyija hinna 
réttu spurninga scm jafnan cru upphaf nýs landnáms. Við skulum ekki á 
nýju árþúsundi cndurtaka villu Jean-Paul Sartre og halda að maðurinn cinn 
sé þess umkoininn að skapa og stjóma tilveru sinni, Það skipdr öllu máli að 
maðurinn lifi í sátt við lííríki jarðarinnar og geri þcnnan hcim að góðum stað 
til að búa á. 


Hvar verður hugsun til? 

Ný rcynsla, ný þekking, ný hugsun. Hvar verður þetta til? f hciJanum segja 
mcnn. Vísindamenn okkar vita óöúlcga mikið um heilann og þcir fullyrða 
margir að allt scm við vituin og cigum nokkum tíma eftir að vita um tilvcr- 
una vcrði til þai*. Allt þetta byggist á cinu líffæri, cinnar tcgundar á cinni jörð 
á utjaðri í cimii vetrarbraut, einni vctrarbraut í hópi hundrað þúsund milJj- 
óna vctrarbrauta. Hestir þykjast þekkja hcilann og starfsemi hans. Aðeins ör- 
fáir menn vita svo mikið um heilann að þcir vita að þeir þekkja hann ekki. 
Það verður oft niðurstaða manna að hcilinn sc cins konar vél sem heldur 
okkur gangandi líkt og bfllinn okkar. Meðalhcili cr um 3 pund, hcili Ein- 
steins var 2,75. Maðurinn á auðvelt með að skilja vclar og þess vegna halda 
einfeldningar að allt í tilverunni gangi eins og vél. f inannshcilanum em um 
það bil hundrað þúsund milljónir taugafrumna samkvæmt nýlegum rann- 
sóknum vísindamanna, Við gemm vissa fpirvara á öllum slíkum tölum. 
Rcynslan kennir okkur að þær cru sjaldnast liið síðasta orð. Mcnn halda að 
það sé nóg að vita hvernig þcssar fmmur tcngjast, líkt og hinir cinstöku hlut- 
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ar vélarinnar, til að þeir þekki starfscmi hcilans. Menn halda að það sé nóg 
að þekkja hringfcril rafljoðanna* En við þurfmn að vita miklu meira. Við 
þurfum að þckkja hina innri gerð og tílgang þeirra, vita hvemig hcilinn vex 
og þróast. Við þurfiim að \dta hvemig hcilinn skapar. Það er ekki hlutverk 
vclar að skapa, heilinn skapar. Allt er þetta raunar of flókið fyrir mannlcga 
vitsmuni. En hvar verður hugsun raunverulega til? Ætli að við verðum ckki 
að halda að hún eigi sér víðari grundvöll. Allt líf okkar og það sem við tcngj- 
umst fieðir hana af sér. En við sjáum ekki betur en hugsun, sem mannlegur 
hugtakavenileiki, verði tíl cndanlega í heilanum. 


Áráttur 

Árið 2000 cr ínnnið upp. Samt hafa flcstir meira en hundrað áráttur sem 
sálfi*æðingar gætu ef þeim sýndist svo flokkað sem geðvciki. Það er hlutverk 
mannsins að hreinsa sig af ölhim þessum áráttum. Þessar áráttur koma fram 
í öllu tali okkar og hegðun. Þær móta að miklu leyti afstöðu okkar til lífs- 
ins. Þær vekja reiði okkar, ótta og öryggislcysi. Þær fá okkur til að cfast um 
alla hluti. Þær fá okkur líka til að ríghalda í ósanna hluti og neita að hlusta 
á nokkurn mann. Ofan á allt þetta geta mcnn líka tileinkað sér áráttu ann- 
arra, \ána sinna og samfcrðarmanna. Fjölmargar undarlegustu áráttur 
miimar kynslóðar áttu til dæmis uppruna sinn á fyrsta ársíjórðungi tuttug- 
ustu aldarinnar* Aráttan hindrar manninn í hugsun og lííi. Hugur okkar 
flcstra starfar þannig að \dð skynjum umhvcrfi okkai*, heim okkar, mcð 
skilningarvitunum fimm, sjón, heyrn, tilfinningu, lykt, bragði. Skynscmin 
tckur ^dð öllum þessum boðum skilningarvitanna og uilkar þau eftir gam- 
alli rcymslu og með þeim takmörkunum sem er á skilningi hvera og eins. 
Eftír þctta hefst hugarflugið sem gcngur hjá okkur undir mörgum nöfnum, 
bæði jákvæðum og neikvæðum, alveg fi*á fijóu ímyndunai*afli og niður í 
hreinan hcilaspuna. fmyndunarafl manna er gott eins lcngi og menn gera 
sér fulla grcin fyTir að þeir eru að ímynda sér hlutína. Þctta cr meðal ann- 
ars aðalstai*f rithöfimda og listamanna. Hættan er sú að mcnn ímyndi sér 
hlutí og haldi að þcssi ímyndun sé vcruleiki. Þetta getur lcitt tíl geðveilu og 
veiki. Menn vilja ckki sjá suma hluti og menn \alja sjá hlutí scm ckki cru til. 
Margar af okkar vinsælustu sögum byggjast á þessu. Sem dæmi má nefna 
söguna af hetjunni Don Qiiixote. Bæði höfundinum og öllum lcscndum 
þykir vænt um Don Qjiixote og vilja eiginlcga ckki hafa hann öðruvísi en 
hann er. Margir sem viflast frá hinu venjulcga cni heillandi menn sem okk- 
ur ýmist þykir vænt um cða við dáumst að. Það cr oft sagt um snilli manna 
að hún hafi einhvem tímaim vcrið meinsemd eins og sandkornið sein brcyt- 
ist í perlu f skel sinni. Öll þcssi neikwðu frávik gcta því þegar til lengdar 
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lætur orðið mönnum ávinningur. Það er ckkcrt til sem breytíst ekki, ]>að cr 
ekkert dl scm gctur ekki læknast þegar tímar líða. Sennilega byggist andlcg 
veiklun á því að mcnn hafa einhvern tímann vcrið mciddii', særðir og orðið 
fyrir áfalli. Það cr cðlilcgt að sár grói þó það taki misjafnlega langan tíma. 
Það sama gildir um andlcga áverka. 

Þegar grannt er skoðað gæti svo farið að allar þessar hundrað eða ivö 
hundruð áráltur sem við crum haldin haíi byijað sem andlcgur áverki. Orð, 
atliöfn eða jafnvel hugsunin cin kom þeim af stað. Við erum í vcxti. Maður- 
iim er í sköpun og vexti. Við crum í baráttu og við sctjum jafhaðannerki 
milli lífs og baráttu. Við verðum að temja okkur umburðarljmdi og þraut- 
scigju og varast að dæma fólk, Allt á scr sínar orsakii'. Því meiri sem skiln- 
ingur maima er því mildari verða dómamir. Við ættum að reyna að horfast 
í augu við áráttur okkar og annarra af skilningi, með jákvæðu hugarfari og 
reyna að brcyta tapi í ávinning. 


Hvað er rétttrúnaður? 

Ég hef oft furðað mig á því hvað þeir menn sem kalla sig rétttrúaða í kristn- 
inni virðast oft í miklu ósamnemi við kjaina kristindómsins, kærleiksboð* 
skap kristnimiar eins og hann cr settur fram af Páli kirkjuföður. Páll talar mn 
gjaíii' heilags anda, náðargjafir heilags anda sem eru vitsmunir, þckking, hæfi- 
leikar tíl andlegra lækninga, spádómsiiæfileikar, hæíileikar til að tala tungum 
og njóta leiðsagnar guðs. 

Þeii' menn sem kalla sig rctttruaða kaJIa þetta allt á okkar dögum einhvers 
konar nýaldarhyggju, hvað sem það nú er. Ég hef fátt séð í þcssari svo köll- 
uðu nýaldarhyggju sem ekki má lcsa um í Gamla testamentinu og annars 
staðar. Það er önnur saga og ekki mitt viðfangsefni. Ég er að vclta fyrir mcr 
hvort rctttnmaður hafi upphaflega skapast vegna meiðinga og grimmdar- 
verka sem kristnir menn urðu að þola vcgna árása manna sem börðust gcgn 
kristni og kristinni kirkju.Ég skal reyna að skýra þetta nánar. 

Eins og allir rita voiu menn ofsóttir í frumkristni, aðallega í mið* og vest- 

* 

urliluta Rómavcldis. I Róndalnum í Frakklandi árið 177 voiu nnnin ótrúleg- 
ustu grimindaivcrk á krisuium mönnum. Ástæðan fyrir öllum þessum 
grimmdarverkum var ckki önnur en gamla slúðrið sem gekk um kristna 

* 

menn. Það var sagt að þcir væru mannætur vegna misskilnings á þeini helgi- 
athöfn að ganga dl altaris. Þeir voiu ákærðir f)rir galdra vegna þess siðar 
kiistinna manna að gera fyrir sér krossmark við flestar athafnir daglegs lífs. 
Og friðar- og vináttukossinn á samkomum þeirra var misskiJimi og túlkað- 
ur sem siðleysi. Jafnvel Iiið ómerkilegasta stóður virðist búa yfir ócrúlegum 
krafti til að ofsækja fólk. 
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í Róndalnum árió 177 voxu ofsóluiirnai' tiltölulcga mildar gagnvart þcim 
mönnum sem höfðu rómvcrkan ííkisborgararétt. Þcir vorn aðeins háls- 
höggnir. Hinir urðu að sæta ótrúlcgustu pyntingum og skclfilegustu grimmd- 
arvcrkum áður en þeir létu lifið. En alverstu grimmdarvcrkin voru unnin á 
þeiin scm taldir voiu vera mcð náðargáfu heilags anda. í þcssum liópi var 
kona ein scm Blandína nefndist. Hún var verst leikin af öllum. Hiin var pínd 
látlaust frá dögun til sólseturs þar til kvalarar hemiar voru orðnir örmagna 
og sagt að þcir hafi undrast það að hiin skyldi exm draga andaim. Það var 
órækt vitni um gíildra. Þessu til viðbótar var hiin barin mcð svápum og að 
lokum kastað fyrir naut. S\dpaða meðferð hlautamw andlegur lciðtogi krist- 
inna maima í þcssum hópi, Santus að nafni. Hann vai* brenndur mcð glóandi 
jámum þar til hann gaf upp andann. Lfkamslcifar hans vom hafðar til sýnis 
í sex daga áður en þeim var kastað í fljótið Rón. Nii skyldu meim halda að 
kristnir menn hefðu sýnt þcssum píslai*vottum triiarinnar samstöðu, samiið 
og virðingu. Það gcrðist ekki. Þcssi ske^alausa grimmd vakti ótta leiðtoganna 
í kristnum söfnuðum og þeir biugðu á það ráð að fordæma Blandínu, Sant- 
us og alla hina sem höfðu látið lífíð með þessum skclfilcga hætd. Þcir lýstu 
því yfir að þeir væiu saminála níðingunum. Þeir lýstu þ\á yfir að þetta fólk 
væri villutniarfólk. Og upp frá þcssu voru menn mcð svipaðar skoðanir for- 
dæmdir og þcim var útskiifað tir söfnuðunum. Með þcssum hætti reyndu 
kristnir söfnuðir að komast hjá frckari ofsóknum. Þannig urðu heiðin öfl, 
fjandsamlcg kristinni kiikju, til að styrkja og efla svo kallaðan rétttrtinað inn- 
an kirkjunnar. Upp frá þessu hafa náðargáfiir heilags anda vcrið fordæmdar 
og eru það cnn á Islandi í byijun þriðja árþúsundsins efdr Krist. 

Kristið fólk scm vai’ð að þola þessi skclfilcgu níðingsverk í Róndalnum 
ái'ið 177 hafði í hávcgum það sem Páll kirkjufaðir kaJlar náðargáfur heilags 
anda, en andstæðingar kristnimiar kölluðu þá galdra og fordæðuskap. 
Kristnir menn breyta afstöðu simii til þessa kjama kristninnar í fi'umkristni 
af illri nauðsyn, lífsnauðsjTi í bókstailegri mcrkingu. Það em til margar sög- 
ur af því að menn hafi ckki látið þessar grimmilcgu pyntingar hafa álirif á 
trú sína og skoðanir. Það cr augljóst að liin dæmin ciu mai'gfalt fleiri þar scm 
mcnn reyna að bjarga sér frá þcssum ægilegu grimmdaiverkum og reyna að 
bjarga lífi sínu með því að svcrja það af sér sem andstæðingar kristninnar 
sögðu þá seka um. Kristnir lciðtogar semjaupp frá þcssu kcnnisetningar sem 
ganga bcint gegn Páli kirkjuföður, scm ganga beint gcgn cðli kristinnar trú- 
ar og Kiisti sjáJfum. Þær vcrða til af illri nauðsyn. Sfðar vcrða þær heilagar 
kýr sem ckki má hrófla við og þær vcrða gnmdvöllur ótölulcgra giimmdar- 
verka innan ki*istnimiar, Það er augljóst samband milli þcssara nýju kenni- 
setninga og þcin*a ofsókna sem kristnir mcnn beita síðar sjáJfir gcgn svo köJl- 
uðum ti'úvillingum.Galdrabmnnumar koma síðar í kjölfarið. Það má segja 
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að þessi óhcillabraut í'annsóknarrcttanna, galdrabrcnna og ofsókna hafi í 
fyrstu skapast af öflum sein voru fjandsainleg kristinni trú. 

Það hefur aldrci verið sýnt fram á að raunverulegar nomir haíi nokkui*n 
tímann verið ril. Á miðöldum voru þær líka að mestu látnar í f’riði. Ofsókn- 
imar beindust þá fyrst og fremst gegn fólki scm ekki var sammála leiðtogum 
kirkjunnar í einu og öllu. En þjónar kirkjunnar bjuggu sfðar til sérstök 
nomafræði með þvf að pynta fólk og fá það til að játa fáránlcgustu hluti. 
Karla-Magnús tii dæmis samdi lög sem bönnuðu nomaveiðar. Hann taldi að 
rctt væri að ]fta á þessar sögur alþýðunnar scm hindurvitni trúgjarnra 
kvcnna og gamlan heiðinn arf. Þetta bi*eyttist allt á þrettándu öld mcð til- 
komu rannsóknarréttar dóminíkana. Og á íjórtándu og fiimntándu öld urðu 
þær ábatasamur atviimuvegur þar sem eigur sakbominganna voru yfirlcitt 
gerðar upptækar. Það fé rann til rannsóknarréttarins svo hægt væri að launa 
fjölmörgum starfsmönnum hans. En þjóðbraut ofsóknanna á hendur kristn- 
um mönnum af hálfu kirkjunnar sjálfrar var þó tnixállan. Og það var eins 
með tnivillingana sem vom líllátnir að cigur þeirra runnu alfarið og óskipt- 
ar til þessara hciðursmanna. í Þýskalandi voru helstu forystumenn þessa 
rannsóknarréttar dóminíkana Heiniácli Kramer og Jakob Sprender. Þeir 
tóku að sér að skrifa stórmerkilega bók scm varð helsta metsölubók þessara 
tíina. Htin var einhvcrs konar norna-alfi*æðibók og nefhdist Mallcus malef- 
iaai*eum. Með því að lesa þessa bók vandlcga urðu menn scrfneðingai* í 
nornaveiðum, og í þcini list að fá menn tíl að játa á sig galdra og skoðanir 
scm þeir aJJs ekki höfðu. Þcssir tveir höfðingjar í Þýskalandi sömdu bókina 
á þann hátt að pynta gamalmenni og böm ? konur og karla og fá þau til að 
játa alls konar furðulegar sögur og ótrúlegustu athafnir. Aðalaðferðin var sú 
að orð voru lögð í munn fómardýrsins og það var pínt til að endurtaka þau. 
Þar mcð hafði það játað. Brátt gátu lærðustu mcnn sannfært sig um sann- 
Ieiksgildi þessanir miklu bókar, Malleus maleficarum. Hún byggðist öll á 
endurtckinni reynslu og staðrcyndum að dómi lærðustu þjóna réttvísinnar 
og kirkjunnai*. Þessi göfuga iðja var stunduð jafnt af kaþólsku kirkjunni og 
mótmælcndum. Lúther taldi til dæmis rétt að brenna nomir jafnvel þótt þær 
hefðu aldrei gcrt nokkmm manni mcin. Það var nóg að mcnn þæuust vita 
að þær hefðu sclt sigmjTkrahöfðingjanum. Og auðvitað tókst þessum prelát- 
um ævinlega að finna einhvem ritningarstað í Biblfunni sem skipaði þeim að 
fremja illvirkin, 

Eftir að þijátíu ára stríðið hófst 1618 komst öll þessi vitleysa í algleyming. 

Irúarbragðasulð milli kaþólskra og mótmælenda hafði það í för mcð sér að 

ásakanir um tríivillu margfölduðust af skiljanlcgum ástæðum. Allir tniarleg- 

ir andstæðingar voru sagðir villuti’riai*menn og meðferðin sömu ættar og 

* 

mcðferðin á Bkuidínu í Róndahium í Fi*akklandi árið 177. A sfnum tíina lét 
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kaþóLska kirkjan strika heilagan Ki’istófer út af lista sínum ylir dýriinga. 
Astæðan til þcss að hcilagur Kristófer var strikaður út var einfaldlega si'i að 
fræðimenn páfagarðs komust að raun um að hann hafði aldrci verið tíl. 

Ennþá eru tíl marg'ar kcnningar sem upphallega voiai samdar af valdníð- 
ingum á kirkjuþingum en síðar sagðar sönn ogupphaflcg kristni. Ennþá em 
þessar iJlu samþykktir boðaðar af þjónum kirkjunnar þó að þær gangi í ber- 
högg við allt sem Kristur boðaði og Páll kirkjufaðir staðfesti. Er ckki komimi 
tími til að íslenska þjóðkirkjan striki þær út, þessar heilögu kýr rétttrúnaðar- 
ins scm ennþá ganga um götur Rcykjavíkur. Mega þær ekki fara að hvcrfa? 


Hvernig bregðast menn við hinu illa? 

Margt í sögu okkar rekjum við til eins manns scm skrifaði bók. Þessi maður 
og þessi bók fer annað fólk til að leggja upp í fcrðalag, oft í langferð á vit 
nýrra ævintýra. Þcgar menn koma aftur úr þessari för em þeir ekki þeir 
sömu og áður. Þeir hafa séð ný lönd, nýi’ heimur hcfur opnast. Þess vegna 
fær þessi ferð fóik til að lcggja upp í önnur ferðalög inn á nýjar brautir. Þess- 
ir höfundar eiu briiarsmiðir menningarinnai'. Þeir byggja bni milli niitíðar 
og framtlðar. Þegar vcl tckst til bætir slíkt verk og auðgar líf ^ölmargra 
manna, jafnvel víða um heim. Nii í byrjun þriðja árþúsundsins cftír Kiist fer 
fram gífurleg hugarfarsbrcytíng firá fyrri tíð. Sjálfswðing manna fcr vaxandi 
og vii ðing fyiir andlegum gildum hefiir aukist. Menn eru að losna \dð grill- 
ur fortíðarinnar og áráttur horfinnar aldar. Traust og trú koma í stað efa- 
hyggju og tómliyggju, en efahyggja og tóinhyggja setti sterkt svipmót á flest 
skáld og menn sem kallaðir voru gáfumcnn á minni tíð. Tómhyggjan rcynd- 
ist vcra af hinu illa eins og svo margar aðrar hugmyndir okkar á liðinni öld. 
Nú cru menn famir að bregðast við villum fortíðcu innar. 

Hvcnnig brcgðast menn við hinu illa? Mciui gera það á margvíslegan hátt 
og með ýmislcgu móti. En yfirleitt eiga mcnn um fimm leiðir að velja: 

1. Menn gcta beygt sig fyrir liinu ilia. Hciðraðu skálkinn svo að hann skaði 
þig ekki. 

2. Menn gcta lagt á flótta og reynt á þann hátt að forða sér firá liinu illa. 

3. Meim gcta hunsað tílven.i hins illa og látíð eins og það sé ekki til. 

4. Meim geta reynt að semja, reynt að gera það þolanlcgt, reynt að búa við 
það sér að skaðlitlu. Menn reyna að koma sér upp einhvcrs konar „modus 
vivendi“ tíl að geta búið við hið illa með sem minnstum árekstnim. 

5. Meim geta risið upp og ráðist beint gegn hinu illa. 

Sami maðurinn getur jafnvcl farið allai þessar fimm leiðir cinhvem tím- 
ann á ævinni eftir því hvemig aðstæður eru og hver si.yrkleiki hans sjálfs cr 
á hveijum tíma. 
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Fyrsta leiðin er ekki öll þar scm hún er scð. Snmir sem virðast ftira þessa 
leið mcð lilýðni og undirgefni fóru stundum hættulcgustu leiðina fyrir þn 
sem bcittu þá illu valdi. Þeir virtust vera undixgefhir en gcrðu í raun og veru 
uppreisn af þeirri stærðargráðu að hun breytti öllum heiminum. 

Þegar Sókrates var dæmdur til dauða, ákærður f)rir að spilla ungum 
niönnum og tnia ekki á guði Aþenu, vai’ honum gefinn kostur á því að flýja 
úr fangelsinu. Hann var þá sjötugur eða eldri, frumheimildum ber ekki 
saman um hvort heldur vai'. Sókrates neitaði. AUir vissu að hér átti að 
fremja pólitískt morð. Þetta var fyrsta verk pólitískra andstæðinga Sókrates- 
ar efiir að þeir sigruðu þann hóp i’Vjjcninga sem hann átti samstöðu mcð. 
Hann neitaði að flýja. Hann beygði sig undir ranglátan dóm og rangtúlkuð 
lög og á þann hátt neyddi hann \'aldníðingana til að fremja illrirki sem varð 
þcim sjálfum að falli. Þcssi afstaða Sókratesar varð til þess að Vesturlönd 
hafa í tuttugu og fjórar aldir litið á Sókratcs sem einn af máttarstólpum vest- 
rænna réttarrflya. Mahatma Gandlii hvatti Indverja til að rísa ekki upp í 
bcinum átökum við nýlenduheri'ana brcsku. Hann boðaði ahimsa, að láta 
syóm þeirra yfir sig ganga en vera í þögulli og óvirkri andstöðu. Þessi að- 
ferð Gandliis í baráttu gegn kúgun leiddi tíl þess að Indveijar fcngu frelsi 
og sjálfstæði og breska heimsvcldið féll í framhaldi af því að hafa misst Ind- 
land. 

i 

Var það ekki þessi leið semJesús Kristur valdi þegar hann sagði okkur að 
rísa ckki gegn mcingjörðarmanninum hcldur bjóða hina kinnina? Þegar 
rómvcrskir drottnarar og verðir gamla lögmálsins, prcstar gyðinga, dænidu 
hann tíl dauða og ki’ossfestu hann, þá bauð hann aðeins hina kinnina ogjafh- 
vel á krossinum bað hann fyrir illvixkjunum. En sterkari uppreisn hcfiir eng- 
iim í veraldarsögunni staðið fyrir. Að bjóða hina kinnina varð heilu hcims- 
veldi að falli og ný trúarbrögð urðu til, kristindómur. Aðrir sem fara þessa 
fyrstu lcið geta orðið hlýðnir og undirgefnir. Þcir berjast ckki gegn hinu illa 
valdi. Þeir gera það þvcrt á móti stcrkai a með undirgefni sinni. 

Þessi fyrsta leið er þcss vegna ekki ein leið heldur margar og ólíkar lciðir. 
flóttaleiðin, sem er önnur leiðin, er afai' vel þekkt hjá mönnum og dýrum. 
Þegar dýr mætír ofjarli sínum í árásarhug er eina skymsamlega leiðin að flýja. 
Oft hefur mönnum þótt flóttaleiðin cina leiðin til að bjarga lífi og limum. I 
hetjusögum cr þessi leið aldrei faiín af hetjunni. Það var tíska hjá grískum 
hetjum að raka af sér skegg og aJlt hár af höfðinu firamanveréu. Iiins vegar 
var það látið vaxa að aftanverðu alveg niður í mitti. Þetta byggðist á þeiná 
hugsun hetjunnar að andstæðingurinn gæti gripið um skegg eða hár að fram- 
anvcrðu en ekki að aftanvcrðu, einmitt vegna þess að hetja lagði aldrei á 
flótta. Að flýja kalla samiar hequr hugleysi. Við liin köllum það oft skyn- 
semi. 
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* 

I árdaga stóð allt mannkynið fi 4 ammi fyrir þessu einfalda vali, að beijast 
* 

eða fl)ja. I siðmenntuðum hcimi nútímans gildir þetta enn þar sem lög skóg- 
arins ráða ríkjum í undirhcimum stórborganna þar scm glæpagcngi eigast 
við. 

Þriðja lciðin að horfa í aðra átt. Þeir scm fara þriðju leiðina rcyna stund- 
um að hcgða scr eins og hið illa væri ekki til í heiminum, 

Þeir eiga goti sem ekki virðast sjá 
liið illa í þessum heimi, 

kvað skáldið. Menn sem búa við réttarríki 1 velferðarþjóðfélagi eiga tiltölu- 
lega auðvelt með að fai*a þessa leið: leiða allar deilur hjá sér, segja seni svo 
að þá varði ekkert um deilur og átök annarra manna, þá vai'di ekkert um öll 
þau illvirki sem franiin em í veröldinni, segja jafnvel að allur ófarnaður 
manna sé þeim sjáJfum að kenna vegna illra verka þeirra í f)Tra lífi. Sumir 
mistúlka kenninguna um karma á þann veg. Það fer hver maður það sem 
liann á skilið og því vcrður ckki brcytt. Þessi afstaða er að sjáJfsögðu ekki 
kristin afstaða cn hún cr nokkuð algcng mcðal fólks scm þarf ekki sjálft að 
standa í bcinu stríði rið ill vandamál og á tiltölulega gott mcð að þolaþj án- 
ingar annaira. 

Ijórða leiðin er að reyna að búa í sem þægilegastri sambúð við liið illa og 
ranga. Daimi um þetta er afstaða íslenskra ritliöfunda til grimmdaivcrka 
marxismans á tuttugustu öld. Þeir voru ónýtir í baráttunni gcgrx þessum 
ln-yllilegu cyðingaröfluin en þcim mun duglegri við að í'ægja þá fáu ritliöf- 
undasem höfðu siðvit til að fara fimmtu leiðina. Annað dæini um fjórðu leið* 
ina er afstaða þýskra presta til nasismans. I>að var ylirlýst stefna nasismans 
að útrýma kristiimi trú. Hitler skrifaði um það og sagði að það yrði gert um 
leið og styqöldinni lyki með sigri Þjóðveqa. Kristinni trú var misboðið á all- 
an hátt en meginþorri þýskra presta hirti kaupið sitt og lét kyrrt liggja. Það 
em til aðeins örfá dæmi um presta sem risu upp til varnar trd sinni. En þeir 
vom líflátnir eða flúðu land. 

Fimmta leiðin er bein árás á hið ranga og illa. Það er hin virka samstaða 
manna með því sem þcir telja gott og rétt. I málum samfélagsins verður þetta 
að teljast hin kristna afstaða þó hún sýnist í fyrstu í nokkunri mótsögn við 
það scm fyrr er sagt um að bjóða hina kinnina. Gaf Kristur ckki sjálfúr for- 
dæmi um að fara þcssa leið þcgar hann rcðist inn í mustcrið 1 Jerúsalem? Hcr 
rcðist hann gcgn einu sterkasta helgivaldi jarðarinnar scm cnginn aimar 
þorði að lyfta mimista fingri gegn. PrcstaiTiir scm voru spillt yfirstctt í skjól 
erlends hervalds urðu stórauðugir menn á því að hafa cinkaleyfi á fómfær- 
ingum. Hvergi mátti fóma nema í þessu musteri og þeir einir höfðu leyfi til 
að annast þessi störf. Víxlaramir og kaupmenniniir í fremra musterinu eða 
musterisgarðinum störfuðum með leyfi prestaima sem fengu sinn hlut. í aug- 
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um Krists var þetta x ceningjabæli en ekki það scm það átti að vcra, musceri 
guðs. Uppreisn hans þcgar hann velti borðum víxlaranna og ber kaupmcnn 
mcð svipu og orðin sem hann Iætur falla hlutu að kosta hann lífið. 


Rætur hins illa 

Er eittlivert vit í því að vilja láta gott af sér leiða í þessum hcimi? Til að lifa 
í sátt við náttúruna og annað fólk þarf augljóslega tvennt Mcnn þurfa að lifa 
í íriði og sátt innan síns hóps og hópurinn verður að lifa í friði og sátt við 
aðra hópa. Það cna mörg dæmi þess að mcnn sein æda að frdsa hciminn geti 
yfii' höfuð ekki Iifað í friði við nokkurn mann. Það eru einnig mörg dæmi 
þcss að vel sainstilltir hópar séu stútfullir af fordómum og íjandskap gagm 
vart öðnim hóputn. Eygjum við einhvcija von um að þetta leggist af á næsta 
árþúsundi? Já, ég held það. Vonarstjömur halda áfram að skína. Að öðru 
lcyti cr ferð okkar án fyrirhcits enn um sinn. I fortíðinni á liðnum öldum 
þýddi þjóðernisstefna yfirlcitt góð samstaða inn á við en fjandsamlcga af- 
stöðu til annarra þjóða. Tníarbrögð í fortíðinni hafa yíirleitt verið þcssu 
marki brcnnd. Þau boðuðu bræðralag ogsamstöðu inn á við en íjandskap út 
á við þcgar önnur tmarbmgð áttu hlut að máli. 

Er ekki kominn tími til að hætta þessu? 

Við vonum það. Stóru trúarbrögðin sem boða að til sé aðeins einn guð 
ættu að samcinast um þann skilning að hinn eini guð sc faðir alli'a manna, 
Qölskyldufaðir alls mannkynsins. Gætnm við ekki farið að losna undan 
þessum beniskuhugmynduin manna um að guð stjómi Georgíu og and- 
skotinn Aincríku, svo að dæmi sé tckið? Getur þvílíkur hugsunarháttur ekki 
farið að hcyra fortíðinni til? Sagt er frá því í góðri bók að Jósúa drap tólf 
þúsund hciðingja á einum degi og í þakklætísskyni við almættið, eftii' að 
hafa unnið þetta afrck, er sagt að hann hafi höggvið boðorðin tíu í stein, þar 
á incðal boðorðið: Þú skalt eigi mann dcyða. Er það gjörsamlcga vonlaust 
að \að föiTim ofurlítið að vitkast á nýju árþúsundi? Það má vcl vcra að boð- 
orð kristinna manna: Elskaðu náungann cins og sjálfan þig, hafi upphaflega 
aðcins þýtt ási á fámcnnum hópi hjarðmanna í eyðimörkinni. Hvað sem 
sagnfræðingar og guðfneðingar segja tun mcrkingu þessara orða á horfnum 
öldum þá vilja kristnir mcnn að á nýrri öld þýði þetta, að hið kristna boð- 
orð sc að elska og virða annað fólk vegna þess að allir menn eiga hinn sama 
föður. 

Mcga hugtök eins og hinn útvaldi kynstofn ekki fara að heyra fortíðinni 
til? Eiga þau nokkurt erindi inn í þriðja árþúsundið cfdr Krist? 

Á stærsta lciksviði heiinsins, fótboltavellinum, hcyrum við oft sungið á 
áliorfendapöllum. Þetta er fremur óburðugur skáldskapur cn hann þjónar 
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ákveðnum tilgangi. Hann er söngur um hina útvöldu: þciira menn, þeirra 
lið, þeii'ni hópur. Gegnir þjóðsöngur ekki sama hlutvcrki, hcrgöngulög, jafii- 
vel vissir sálmar? Er þetta ekki allt til að efla samstöðu hépsins eða safnað- 
aiins eða þjóðarinnar í virkri baráttu við ímyndaða cða raunvcrulega and- 
stieðinga, samsöngur til að fá menn til að stilla strengi sína saman, sjrngja 
Nallann cllegar Deutschland, Deutschland iiber alles, og halda síðan út í 
grimmt stríð fullir af hugsjónum og eldmóði. Þurfum við í byijun hins nýja 
ársþiisunds ckki að cndurskoða þetta allt saman? Við skulum um fram allt 
lialda áfram að syngja cn stríðssöngurinn má hljóðna um sinn mannkyninu 
að skaðlausu. 


Hinn innri óvinur 

Eitt sem mætti hveifa á nýju árþúsundi er hinn innri óvinur sem allt of marg- 
ir menn burðast með á langri ævi. Það er crfitt að þckkja sjálfan sig, það er 
erfitt að skilja míuinshugann. Hugsandi incnn hafa rcynt þctta í árþúsundir 
og enn reynist mannshugurinn of djupur til þcss að nokkur kafi þar til botns. 
Hann er flókinn og virðist oft mótsagnakenndur. Hann hcfur vcrið flokkað- 
ur í ótal hólf og mældur með tugum ónýtra mælikvarða. Slíkar aðfarir eru 
böm horfinnar aldar. Mannshugurinn er ekki fastir stærðfiræðilcgir punktar. 
Hann er heimur í útþenslu og í stöðugri breytingu. Hann er hcimur scm get- 
ur drcgist saman og horfið. Honum verður aldrci skipt niður í citthvað sem 
mcnn kalla: Það sem við getuin þekkt og það sem við gctum ckki þckkt. 
Hugurinn gctur skapað. Ný svið geta opnast. Hann vex út fyiir og upp fyr- 
ir sjálfan sig. Hann cr miklu meira en móttökusalur fyrir það scm mcnn 
skynja mcð skilningaivátum. Hugurinn er móttökustaður hugsana og hann 
hcfur hæfilcika tíl forskynjunar. Sókrates taldi sig heyra innri rödd scm sagði 
honum æ\dnlcga hvcnær hann var að gera rangt. Þegar hann gerði rétt lét 
hún ekii í sér heyra. Þcssi rödd var vinur hans og verndari. En hinn iiimi 
óvinur er ekki jákvæður, hann cr ncikvæður. Hann vinnur gegn manninum. 
Það hefur gegnum tíðina jafiivcl vcrið atvinnuvegur hjá prestum, shamön- 
um, töfralæknum og öðrum slfkum að losa manninn \dð hinn innri óvin 
sinn. Þessir þrfr hópar sérfiæðinga hafa löngum skilgreint fyrirbærið sem illa 
anda sem menn séu haldnir af. Þcir hafa gcrt úr þessu sérstaka fræðigrein 
sem er mjög litiík og fjölskrúðug og skrifað um þctta verk í mörgum bind- 
um. Trúin á þetta fór að veikjast hjá mörgum þegar sýnt var fram á að hægt 
var að kalla fram alla þessa illu anda í manninum cinfaldlcga með cfiium og 
láta þá hverfa með vissum meðölum. Samt sem áður er hinn innri óvinur 
vcrulciki í lífi margra maima. 

Hvaé cr hann? 
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Ég er þein*ar skoðunar að hann sc gamall sársauki, ill orð töluð á við~ 
kvæmri stund, andlegt eða líkamlcgt ofbeldi sem maðurinn hefur mátt þola. 
Eitthvað sem situr fast í manninum cins og blýkiila í trc og hann getur ekki 
Iosnað við. Gainall óttí sem er sífellt á varðbergi, brotin sjdlfsvirðing scm 
stöðugt hvíslar að manninum: Þá átt þctta ekki skilið. Allt þetta breytist í 
hinn innri óvin mannsins. Að mínu viti cr öruggasta lciðin, til að sigra þenn- 
an óvin, leið miarinnar, að biðja um æðri vernd og læra að fyrirgefa. Hinn 
innri óvinur er okkar cigin hugsanir. Á nýju árþtisundi er það vcrðugt \áð- 
fangscfni manna að ráða yíír hugsunum sínum, velja þær jákvæðu og hafna 
hinum ncikvæðu. Hugur manna er opinn fyrir flch’u en þeir vita. Hann er 
eins og torg sem margar brciðgötur liggja að. En þetta er þitt torg. Þar átt þii 
að ráða.Þii geturv alið liið góða og hafnað hinu illa. Hiim innri óvinur er 
skapaður úr þjáningu þinni, gömlum sárindum. Þii getur breytt honum í 
dýpri skilning, meira vald og mcira frclsi. Þetta þrcnnt fer ævinlega saman. 
Lykillinn að þcssu er að kunna að fyrirgefa, kunna að biðja einlæga bæn og 
finna liinn innri styrk uaiarinnar. 


Það sem allir eiga á enginn 

Á átjándu öld urðu cvrópskir gáfumcnn háværir í hrópum sínum á torgum 
um að allir ættu jörðina jafnt. Fyrst nti í upphafi þriðja árþiisundsins er flest- 
um mönnuin orðið ljóst að það sem allir eiga á enginn. Mcnn sáu samyrkju- 
bti og samvinnufclög koðna niður en litli garðurinn sem bóndinn átti sjálfur, 
skilaði margfaldri uppskeiu. Menn sáu grýttan jarðarskika scm varð einka- 
cign breytast í frjéan akur. Og inenn sáu fijómi akur brcytast í eyðimörk 
vcgna þess að enginn cinstaklingur átti lcngur landið. Þetta var crfiður saim- 
Icikur fyrir mig og marga samferðamenn mína á tuttugustu öld. 

Ixiksins þegar okkur skildist þetta breyttum við gamaldags sameignar- 
stefnu. Og kjarni liinnar nýju stefnu var eign handa öllum, ckki ncin stór 
eign cn nægilega mikið til að lifa mannsæmandi lífi. Þetta er í mínum augum 
megininntak hinnar nýju jafnaðarstefiiu. Auðlind scm allir eiga, auðlind scm 
allii* eiga jafiian aðgang að, hlýtur að vera í hættu. Stór auðlind er betur varð- 
veitt þegar margir, helst sem flcstir, ciga hlut í henni, ckki sem sameign hcld- 
ur sem scrcign. Stór hlutafclög cui mömnun til mcstrar gæfu þegar hvcr 
maður sem viruiur í þeim á sinn scrstaka hlut. íslenskt ræktarland, jarðimar, 
séreign bænda, hefiir verið stórbætt um allt land í minni tíð. Afrcttarlöndum 
sem ei*u sameign bænda, jafnvel allra landsmanna, hefur hins vegar stöðugt 
hrakað og eru víða að verða örfoka land. Þessu þarf ekki að vera þannig far- 
ið en hættan er alltaf fyrir hendi ef menn grípa ekki í taumana með viturlegri 
stjém. Það sem hcfur gcrst á íslandi hcfur gcrst um allan hcim. í ^arlægum 
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löndum þriðja hcimsins byggjast hrikalegumliverfisvandamál fyrst og frcmst 
á því að þar er allt of lítíð af landi séreign Qölskyldu. Þar er fólki sagt að all- 
ii* eigi allt en raunin cr sú að cngimi á neitt nema fáinennar valdaklíkur scm 
breytast í spillta yfirstctt. Lausnin cr sú að leyfa venjulegu fólki að eiga sinn 
stað í tilverunni og láta fólk stjóma sínum eigin málum sem það þekkir öðr- 
um betur. Niðurstaðan er sameign, þar scm hún er nauðsyn, séreign alls 
staðar þai* sem hægt er. 

Þeir sem stjórna eni aldrei fullkomnir. Hin fullkomna stjóni cr goðsögn. 
Það sem allir stjórnendur eiga sameiginlcgt er að reyna að draga til sín eins 
miklar eigur og þeir geta, annað hvort vegna spillingar cða cinfaldlega eftir 
lögmálum stofiianaveldisins. Stjómendur skapa oft fleirí vandamál cn þeir 
lcysa. Ný lög skapa oft vandamál þar sem engin vom fyrir. Aðgcrðalitlir 
stjómcndur cru mikil blessun fyrir fólkið, segir gamall kínverskt máltæki. 
Skásta stjómin cr ævinlega sii sem gefiu* einstaklingum og litlum hópum 
svigrúm til að ráða málum sínum sjálfir, láta menn sjálfa um að leysa þann 
vanda sem þeir ]>ckkja öðrum bctur. Valdboð að ofan er því leiðara sem það 
er sterkara. 


SkynsemiskjAnar 

Skynsemin ein getur ekki forðað okkur firá því að við hegðum okkur eins og 
kjánar. Það eru tilfmningar okkar en ckki skynscmin scm bjarga okkur 
venjulega fi'á því að hegða okkur heimskulcga. Það cr citthvað í tilfinninga- 
lífi flesua manna sem segir þeim tíl um skynsamlcga hcgðun. Mcnn segja 
réttilega að hvert samfélag komi sér upp ákveðnu hcgðunarmynstri sem 
menn síðan læri og festi jafnvel í lög. Við verðum líka að svara spumingunm: 
Hvað er það í manninum sem fau' hann til að koma sér upp slíku hcgðunar- 
mynstri? Hvers vegna er þetta hegðunarmynstur eins og það er? 

Það hcfur lengi verið skoðun okkar almúgamamia um víöa vcröld að 
hcgðun og vcrk mannsins væru ekki einangrað fyrirbæri. hegðun mannsins 
væri hlutí af miklu stæni hcild, 

Þcgar maðurinn brcytti gcgn siðferðisvitund siimi létu grfskir guðir mál- 
in til sín taka í Tréjustríðinu þannig að Grikkii' urðu að hörfa og bíða ósig- 
ur um sinn. Þegar mcnn brcyttu gcgn siðvaci sínu í hinu forna Egyptalandi 
lét guð margar plágur ganga yfir landið. Snoni goði þóttist sjá að þetta væru 
eintóm hindurvitni og spurði: Hvcqu rciddust goðin o.s.fi'v. En hvert var 
hlutverk hmna fslensku goða? Var það ckki að gcra guðina ánægða með því 
að færa þeim fóniii' og tryggja með því góðæri, blóta tíl árs og friðar. 1 ulk- 
un mamia á þessu innra lögmáli, sem nær jafnt til manna og náttúrunnar, 
var oft fjarstæðukennd. Engu að sfður hafa menn alltaf haft tilfinningu fyr- 
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ir því að til væru lögmál sami'æmis seni giliu jafnt um manninn og náttúr- 
una. 

Allar þjóðir á öllum tímum hafa tengt heppni og ófamað góðri cða slæmri 

hegðun manna. Vísindamaður lcitar að einliverri heilastöð til að útskýra 

þetta. Það gæti hugsanlega komið á daginn að hún fyndist. Ef svo færi væri 

eðlilegast að líta á þessa hcilastöð scm hluta af stæm heild en ekkí nauðsyn- 

lega {rumoi*sök þessa skilnings okkar á því hvcmig menn hegða sér í maniv 

legu samfélagi. Vísindamömium á liðinni öld hætti oft til að telja það sjálfgef- 

ið að allt sem menn gerðu í samfélaginu gcrðu mcnn af eigingjörnum hvöt- 

um sjálfum sér til framdráttar. Tuttugasta öldin var kölluð öld skynseminn- 

ar, cn skynsemi hefur aldrei verið nóg. Ef menn vilja gcta mcnn sagt að það 

sé skynsamlegt að gera það eitt sem er manni sjálfum fyrir bcstu. En þessi 

öld sk)mscminnar virðist hafa gleymc því að maðurinn hefur líka tilfinning- 

ar. A nýrri öld munu menn óhjákvæmilega skilja að það eru cinmitt þessar 

tilfínningar sem fá mcnn tU þess að haga sér viturlega, tilfinningarnar, ckki 

skynsemin cin. Það má jafnvcl líta svo á að tilfinningar niannsins hafi það 

hlutverk að vísa honum rétta Icið þar sem greindin nægir ekki. Allar góðar 

tilfinningar mannsins fela í sér sið\ít og Aalja. Þter velja ævinlega góða lang- 

* 

tímalausn fremur en skamimannan áviining. I Iok tuttugustu aldar voru 
orð, sérstaklega loforð, orðin ód)T. Það var orðin venjuleg hegðun manna 
að svíkja slík loforð fyrír stundarávinning. Þetta er val skynseininnar. Aíönn- 
um fannst þetta skynsamlegt og bctrí lcið tíl að komast áfram í lífinu. En góð 
dlfinning sem fól í sér traust og trúnað rcyndist ævinlega skynsamlegri en 
skynsemin. Að vem traustsins verður og standa við sitt reyndist ævinlega 
betra en stundanívinningur fenginn með sviknu loforði. Vonandi verður 
þctta ríkjandi skilningur á þriðja árþúsundinu að góð samskipti manna bygg- 
ist á trausti. Flesrir menn munu uppgötva fyrr cða síðar að það er meira vit 
í hcilbrigðrí tilfinningu en skynsemi án siðvits. Það cr citthvað í okkur sem 
fordæmir ranglæti og valdníðslu, eitthvað sem fagnar manngöfgi og góðleika. 
Val þcssara tilfinninga er vitrara en val skynseminnar og lciðir ril meiii vel- 
farnaðar þcgar ril lengri tíma er litið. Dæmi um slíka tilfinningu er ástín. Kyn- 
líf án ástar stjómast hins vegar oftast af skynsemi, eins konar skynscmi þar 
sem reynt er mcð ýmsum brögðum að innbyrða stundarávinning. Ást er 
hins vegar langtíma tcnging sem krefst margvíslegi'a fóma. Þar sem skyn- 
semi og kynlíf ráða lor er vinurinn yfirgefimi um leið og hann verður til 
dæinis fyrii* áfalli, þannig að það cr ekki skynsamlegt að hafa lengur sam- 
band við hann. Þar sem ást zæður lor cr makimi ekki yfirgefinn af skynsem- 
isástæðuni vegna þess að hann cr orðinn gagnslaus eða það gefst annað 
beti'ít. Það sem ég er að segja er að maður scm stjómast eingöngu af skyn- 
semi stjómast ekki af skynsemi. Það má kalla slíkan mann skynsemiskjána. 
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Maður sem stjómast af tíJíinningum sem fcla í sér fullt siðvit er margfalt vitr- 
ari en skynseiniskjáninn scm er sífellt að lcika á annað fólk cn platar í raun 
aðeins sjálfan sig. Góð rilfinning skapar allan góðleika og góð verk manna. 
Og það cr cinmitt þessi tílfinning sem veitír okkur flest og stxerst tækifæri í 
lieimi mannsins. Þess vegna cr tilGnningin vitrust, hiin sér lengst oghiin skil- 
ur miklu bctur aflciðingar af vcrkum okkar en skynsemin ein og scr. Afleið- 
ingarnar eru góðar fyrir aðra og þær em líka góðar fyrir manninn sjálfan. Ef 
ckki beint, þá óbcint. Siðvit okkar cr ekki búið til af lögum, siðum og venj- 
um samfélagsins. Það er engu minni hluti af okkur cn frumþarfimar. Ef til 
er maður án sið\áts þá er liann eitthvað annað en maður. 


Að eiga sinn hóp 

Á öldinni sem leið var hjarðlivötínni kcnnt um flesta hlud sem úrskciðis 
fóru. Hún gekk undir nafhinu múgsefjun, múgæsingai* og múgmennská. Það 
var vcgna lijarðlivatarinnar sem menn flykktust milljónum saman undir 
merki nazismans. Það var vegna hjarðlwatarinnar sein mcnn flykkmst millj- 
ónum saman undii* merki marxismans. Það var vegna hjarðhvatarinnar scm 
menn hófu alls konar heimsku til sk^janna og lctu flesta hluti standa á haus. 
Mönnum finnst yfirleitt þægilcgra að taka afstöðu með hcimskulegum og 
röngum fUuturn ef hópurinn eða mikill mciií hluti í samfclaginu er því 
hlynntur. Mömium finnst notalegt að niðurlægja í orði eða verki einlrvem 
ágætan inann sem samfélagið lcggur í einelti. Okkur finnst þægilegt að fylgja 
hópnum og gcra eins og hópuiinn. Hjarðlivötin á sér djúpar rætur. Hvert 
sem við lítum sjáum við áhrif hjarðhvatarinnar. Tuttugu liestar ganga inn á 
tvo samJiggjandi bletti sem báðir cru jafngrösugir, sextán kjósa annan blett- 
inn en fjórir liinn. í sama strætí svo að segja ltlið við hlið eru þxjú kaffiliús 
svipuð að gæðum, tvö þeirra eru tóm eða liálftóm cn það þriðja yfirfiillt. Það 
cri nóg sætí í liinum liúsunum en þangað vilja mcnn lielst ekki fara cn menn 
fara á það þriðja þó að þar sé erfitt að komast að. Það fyrsta scin cigandan- 
um dcttur í hug er að nú geti hann hækkað verðið á kaffinu og slcgið tvær 
flugur í cinu liöggi. Losnað við örtröðina og fengið mciii ágóða. En hann 
liikar við þetta. Hann er nægilega reyndur til að vita að cf einhveijum cr vís- 
að frá mcð slíkum aðgcrðum þá getur allur hópurinn fylgt á eftíi', lians liús 
orðið tómt eða hálftómt cn kaffihúsið liinum megin við götuna troðfullt af 
fólki. Þess vegna lætur hann verðið standa. Þcssi sama lijarðhvöt sýnist vcra 
að verki þegar metsölubækur eni valdar og aðrar jafngóðar eða bctri 
hreyfast ekki. Hjarðlivötin gctur jafnvel vcríð ráðandi um það hvort glæpir 
em í tísku cða hvers konar skó á að kaupa. Gáfumenn á liðinni öld eyddu 
miklu príðri í að deila á þessa hvöt, hjarðhvötina. Hún væri vcnjuleg hegðun 
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dýra en ekki sæmandi fyiir Hómó sapiens sapicns. En hjarðhvötin þarf eng- 
an veginn að vcra neikvæð. 

Eg er ekki í ncinum efa um að hagftxeðingar á nýju árþúsundi muni gera 
rannsóknir á hjarðh\'öanni grundvöll nýrrar og árangui'srfkari hagfræði. 
Mcmi inunu haida áfi*am að leita í hópinn og fylgja hépnum. En það er alltaf 
eitthvað að gerast innan hópsins sem vcrður síðar upphaf að nýju landnámi. 
Alltnf öðiTi hvoru kljúfa cinstakiingar sig frá hópnum og lcita nýrra leiða. Og 
það vcrða alltaf einlivcijir semf) dgja t stundum meginhluti hópsins. Þcgar 
grannt er skoðað sést að jafnvel sjálf hcimsverslunin vcrður að liita þessaii 
hvöt, hjarðhvötínni. Þcss vegna er hún \-crðugt verkefni fyrir verslunaimcnn 
til að skilja og skilgreina. Það er ekki tíl ncins að nota jafnvcl bestn mælsku- 
Jist gcgn þcssari hvöt, liún licldur velli. Og duttlungar liennar fá marga kaup- 
menn og iðnaðarmenn tíl að ciga langar andvökunætur. Það er cngin leið að 
skilja vcgi licimsvevslunarinnar án þess að skilja hvemig mannfólkið tekur 
sínar ákvarðanii*. Menn Jiurfa ckki aðeins að skilja livernig fólk hegðar sér 
heldur einnig að gera sér grcin fyrir hvað mcnn cm að reyna að gcra. Skyn- 
samur kaupmaður og iðnaðarmaður reynir æ\*inlega að koma tíl móts við 
fólkið. Málið er ckki alltaf einfalt. Menn em ckki í hópi og mcnn fylgja ekki 
hópi af einni ástaíðu heldur oft af mörgum. Viðfangsefni nýrrar aldar er ekki 
að gagnrýna mannlcgt eðli lieldur að skilja það á jákvíeðan liátt. Þ\a ílciri ein- 
stakJingar scm það gera því mciri líkur em á að öll lijörðin komi á eftir. 


Rithöfxjndurinn er dauður 

í goðsögunni um paradís er dregin upp mynd af fullkomnum lieimi scm bíð- 
nr spiUingar. Silfurtæiir lækir falla um faivegi tu* austurlenskum pcrlum og 
gullna sanda, um blómagrundir og aldinJundi þar scm greinar u jánna s\agna 
undan óspilltum ávöxtum. í miðri þcssari d)a*ð vex trc lífsins. Lm í þcnnan 
fullkonma gaið skríður höggormurinn. Hann hrciði*ar um sig í sjálfu lífs- 
trénu og bíður eftír myrkri næturinnar. Nú loksins er myndin fullkomin og 
baráttan miJli ills og góðs cr hafin. 

Þcssi goðsögn segir inikinn saimleika um vcröld mannsins. Fegurðin tekst 
á við m)q*krið í líki liöggormsins, frelsið bcrst við örlögin og ástríðan \að 
liöfnun. Er þetta ekki sá jarðvegur sem ílest listaverk spretta iir? Þó að þetta 
sé fom goðsögn, endurbætt af enskuni stórskáldum á sautjándu öld, þá er 
þetta verulciki í lífi sérlivers manns. Þetta er cfrnviðurinn í list okkar. Tíl að 
vinna lii* lionum verða meim að hafa sköpunargáfu og frumJeika, vera 
brcnnandi í andanum. Menn þurfa lika að hafa mjög staðgóða þckkingu og 
þckkja tæknina. Formsnilldin og ögunin eru skilyrði þess aö annað fái að 
njóta sín tíl fulls. Þcssir þættir skapa listamann, þeir skapa ritíiöfund og þeir 
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skapa vcl skrifaða bók. Kröfurnar ena það miklar að á vissum tímabilum 
virðist enginn rísa undir þcim. AUtaf öðni hvoi-u eni menn að hrópa, 
skáldsagan er dauð, rithöfundurinn cr dauður, ljóðið er dautt. Við fáum 
aldrei aiman Bcethoven, annan Göthc eða annan Shakespeare, eða aðra eins 
skáldsögu og söguna um Bjart í Sumai*húsum. En fólk í upphafi þriðja árþús- 
undsins eftir Krist veit vel að rithöfundurinn cr ckki dauður. Og listamaður- 
inn lifir enn góðu IÍG. Jafnvel gagnrýnandinn er cnn listamaður ef skiif hans 
ei*u þcss eðlis að hann skýri þá heildarmynd sem skáldvcrkið er hluti af'. Hið 
listræna cðli er hluti af manninum sjálfum. Það eru allir listamcnn í einhveij- 
um mæli. Á tuttugustu öld sáu menn yfiiieitt ekki þá heildarmynd scm lista- 
verk er hluti af. Gáfumenn liðinnar aldar neituðu margir að til vteri nokkuð 
almennt mannlcgt cðli. Þessir menn sögðu að allur sannleikur væri svo af- 
stæður að hann yrði að engu þegar haiur ^ri skoðaður ofan í kjölinn. Hvcr 
og einn hefði sínar hugmyndir, og þær værti háðar síbmytilegu tungumáli, 
sem teymdi hugsanimar í allar áttir. AJlar menningarlegai* leiðarstjöiTiur 
hurfu og ringulreiðin átti að verða $ú dcigla sem ný menning og nýr maður 
og nýr heimur risu upp af. Og við þcssar aðstæður hrópuðu gáfumennimir 
upp orðin sem vitnað var tíl: Ritiiöfundurinn cr dauður, skáldsagan er dauð, 
ljóðið er dautt. Þegar skáldverk var lesið Icituðu menn fyrst og fremst að 
mótsögnum, rökvillum og einliveiju sem fiöfundurinn gcrði sig sekan um að 
segja ekki þó að hann hefði átt að segja það. Þcssi afstaða gáfumanna á tutt- 
ugustu öld var hvorki vísindaleg cða heimspckilcg. Hún var í cðli sínu tónv 
hyggja, uppgjöf þreyttra manna. Þessi deigla var samt scm áður ekki að öllu 
lcyti neikvæð. Upp úr henni uxu lífgrös eins og kvcnnáhrcyfingar nútímans 
scm hafa orðið til þess að konur fá f fyrsta sinn í mannkynssögunni tækifæri 
tíl að njóta hæfileika sinna. 

Allar aldir skila einhveiju sem þær hafa skapað inn í framtíðina. Inn í hina 
nýju öld okkar skulum við taka það sem er jákvætt og reynist manninum vcl. 
Hitt verður cftir af sjálfu sér eins og blindgata sem menn snúa frá. 

Bjartsýni er góð cn paradís án höggormsins hefur aldrei verið mannlegur 
veruleiki. Líf hefur frá upphafi vcrið barátta. Frelsi hefur alltaf þurft að takast 
á við örlögin. Ljósið hcfur <illtaf þurft að takast á við skuggana. Þctta er cðli 
manns og heims fi á upphafi. Hcimur listanna er ekki sá heimur sem var í 
paradís áður en höggormurinn tók scr bólfcstu í lífstrénu. Það gerir enginn 
mikið listaverk með því að bcra hvíta málningu á hvítan striga. öll list verð- 
ur til lir andstæðum. Andstæðuimar eru hcimur listamannsins, viðfangsefni 
hans og efniviður. Allt líf verður til iir andslæðum. Af þcssum ástæðum er öll 
list hluti af heildarmynd sem fclur í sér alla aðra mcnningu, txii, heimspeki, 
vísindi og sögu. 
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Góðir sijórnendur 

Það er aðeins til ein gcrð af mönnum sem geta talist góðir stjómcndur. Það 
cni þjónar. Menn sijórna vel mcð j>ví að þjóna fólki. Þessir menn hafa oft 
tníarlega afstöðu eða liafa ákveðna hugsjón að lciðarljósi. Sumir þein a hdja 
jafnvcl hvern dag á ba?n um að þeim mcgi auðnast að láta gott af sér leiða. 
Það cr erfitt að vera stjórnandi. Það er ekki auðvclt að horfast í augu við (íð- 
arandann og svara spurningunni: Hvað leiðir til góðs og hvað leiðir til ófam- 
aðar. Lclcgir stjórncndur spyrja aldrei þessarar spuniingar og láta sér svarið 
í léttu rúmi liggja. Þcin a lciðarljós er framinn og pcrsónulcg stærð. Gi'eind- 
um tcckifærissinnum vcgnar oft vel þó að þeii' svíki sitt fólk og skilji það eft> 
ir í eymd sinni. En braut raunvemlegs stjórnanda er ekki aðcins erfið, hún 
er líka oft hættuleg, Hann vcit það en hann er hvorki kominn til að vinna 
eða tapa heldur að axla ábyrgð. 


Dýr eða maður 

AJla liðna öld voin menn að deila um það hvort siðvit og siðferðisleg brcytni 
manna \Teri alfarið uppfynding þeirra sjálfni cða hvort siðvit væri hluti af 
gcrð mannsins. Við verðum að gera okkur grcin fyiir því hvað þessi spum- 
ing fclur í sér. Þetta er spurning um það hvort maðurinn sé dýr eða maður. 
Fyn'a sjónarmiðið. sem var miklu vinsælla sjónannið meðal háskókmanna á 
öldinni scm lcið, felur í sér að maðurinn sé dýr og að engu leyti frábrugðinn 
ven julcgri dýraþróun. 

Hinir scm töldu að siðvitið va?ri innbyggt í manninn cngu síður en fiTim- 
þaríimar voni ferri og töldust hafa ónóga þekkingu á vísindalegum stað- 
reyndum. Annað nafn yfir sið\dt mannsins er mennska. Þcgar siðvidð hverf- 
ur. hverfur mennskan og cfdr sténdur deilan um hvort maðuriim sé í mun 
og vem dýr eða maður. Ef maðurinn hefur sjálfur búið til sið\át sitt verður 
Cit'í hans léttvæg og öll siðfcrðislcg rök lians eigin tilbúningur. Niðurstaðan 
hjá möimmn sem hugsuðu á þcssum nótum á horfinni öld varð oft tóm- 
hyggja og sú trú að heimurinn væii lcijkhús íáránleikans og margir listamcnn 
og hugsuðir sneru sér að stefnum cins og módernisma og póstmódcmisma 
til að sýna fram á tilgangsleysi og ringulreið tilvenuinar. Trúin hcfur bjarg- 
að mörgum mönnum frá þessum \aðhorfum en ég hef tilfinningu fyrir því 
að á nýní öld muni siðvit og þekking ciga góða samleið. Og aukin þckking 
skapar skilning á því að siðvit og vísindi rísa af sama grunni. Mér finnst lík- 
legt að dcilur um það hvort siðvit mannsins sé í honum sjálfum eða komi að 
utan frá andlcgri forsjón muni hljóðna á nýjum tímum. Egheld að menn fari 
að gera sér grcin fýrrir því að það er jafnt í manninum sjálfiim og utan hans 
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vcgna þcss að niaður og heinmr vaxa af sömu rót. Og sii rót er ekki lieiin- 
ur cfnis, nims og tínia heldur andlcgur grundvöllur. 

A nyTri öld munu þeir sem tnia á mennskuna í manninum aldrei snið- 
ganga hluthega þekkingu af ótta við að slík J)ekking brcyti hugmyndum 
Jjeirra. Það cr alger óþaríi að byggja tní á goðsögn, Jækkingarlcysi og mis- 
skildum crfðakenningum. Trúin J)olir vcl sannleika. Nógu mikil þckking á 
lílfi'aíði, efnafræði og starfsemi heilans vcikir ekki tnina. Þvert á móri gerii* 
hiin J)á sem incst vita og hafa til að bcra dýpstan skilning á lífsundrinu að 
tnimönnum. Þetta var ckki Jrannig á tuttugustu öld. Stærðfræðingar og rök- 
fræðingar tuttugustu aldar töldu mai'gir að guð væri rökfeðileg Ijarstæða. 
Hæfustu stærðfiæðingar hinnar nýju aldar, scm vita nii margfalt mcira en 
stærðfi'æðingar fortíðarinnar, telja margir að guð sé stærðfi'æðileg nauðsyn, 
ekkert annað módel af vcröldinni fái staðist stærðfneðilega séð. Við þurfum 
ckki að hi'æðast hinar líflueðjJcgu nuinsóknir á mótun mannlegrar hegðun- 
ar. Þetta em allt nauðsynlcgir liJutir af ti austri hcildarmpid. En nýir tímar 
kalla á nýjan skilning. Hinn gamli skilningur var að vclja milli tiaiar á guð 
og vísindalegrar J^ekkingar og skipta mannkyninu í tvo hópa jDiætuspekinga 
scm áttu í löngum og grimmum illdeilum. Þetta var lcið fortíðarinnar. Hin 
n)ja lcið er að leitast við að skilja og sameina. Siðvit cr ckki fastur óhaggan- 
lcgur punktur. Siðvit þróast og brcytist. Það þróast innan ffá í okkur sjálfum. 
Og það þróast ( fangbrögðum okkar við nýtt umhvcrfi. Stjómmálasiðfræði 
scm byggðist á fortíð var á öldinni sem leið viJIugjam frumskógur. Við þurf- 
um að komast út ur J)essutn skógi til að ná áttum. Það vcrður citt af stór- 
vcrkcfnum þriðja árþúsundsins. Saga sið\dtsins er orOin löng saga. Það er í 
vexti. Við höfum emi ekki náð J)ví þróunarstígi sem við gctum sætt okkur 
við. Vorin hcldur áfi'am og það er farið að birta af nýjum dcgi. 


Nómenklatúran 

Allt stjómmálalcgt vald sem við þekkjum úr fortíðinni hefur verið íhaldssamt 
vaJd sem hefur unnið cftir þ\d meginmarkmiði að riðhalda sjálfu sér. Næst- 
um aJlt vald sem við J>ckkjum úr fortíðinni hcfui* verið spillt vald sem krcfst 
séiTéttinda fyrir útvalda, krefst J)ess að inönnum sé skipt í herra og J)ræla, 
húsbændur og hjú, nómcnklatiíiTi og almenning. í mínu ungdæmi var orðið 
plcbeii skammaiyrði. Það táknaði venjulegan alþýðumann án forréttinda. 
Orðið er sótt eins og allir vita tii Rómveija en |)cir skiptu mönnum í plcbeia 
og patríka. Þessi stéttaskipting varð tiJ efrir að Róm brcyttist í lýðveldi. En í 
Jiinu nýja lýðveldi náðu patiákar fljótt öllum helstu póstum samfélagsins, þeir 
náðu öllu pólitísku valdi og nutu J)ess vegna forrcttínda. Þeir einii* voru 
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prestar. Plcbeiar voru ekki nauðsynlega fátæklingar þó að þeir hafi yfirleitt 
verið kallaðir skrflh Það var sama hve mikinn auð plcbeii átti ? hann gat 
hvorki orðið scnator né prcstur. Hann gat ekki hclclur höfðað mál á mann 
sem heyrði til ylirstcttinni og var pairíki. Plebeiar máttu hins vegar deyja fyr- 
ir föðurlandið. Hcrinn stóð þeim opinn. Yfirstéttin naut forréttindanna, 
plebeiamir báru þjnigstu bjTÖarnar. En um síðir sáu patn'kar að her sem var 
að mestu leyti skipaður plebcium gat orðið hættulegur. Það fór þannig að 
öldungaráðið missti stjómina á hemum. Herinn fór í vcrkfall og neitaði að 
beijast vegna þess að plcbciamir voru orðnir leiðir á því að vinna öll verkin 
en láta yfirstéttina njóta ávaxtanna. Herinn settist að fyrir utan Róm og öld- 
ungaráðið sendi mælskumanninn Menenius Agrippa til þess að sannfæi'a 
plcbciana um að ástandið rari alls ekki eins og það augljóslcga var. Til að 
afsanna þá augljósu staðreynd að yfirstcttin nyti forréttinda cn plcbciarnir 
bæru þyngstu byrðarji'ar sagði hann þeim eftirfarandi sögu: 

Einu sinni byijuðu vissir partar mannslíkamans að kvarta yfir því að þeir 
yrðu að vinna öll verkin en maginn lægi í leti og gerði ckki neitt annað en 
að njóta ávaxtanna af erfiði þeina. Þetta Iciddi til þess að hendurnar, munn- 
urinn og tcnnurnar gerðu samsæri og fóru í verkfall til að svelta inagann til 
hlýðni. Dagarnir liðu og sulturinn varð aðcins til j)ess að vcrkfallsöfiin urðu 
veikari með hvcrjum deginum sem leið. Að lokum sáu þau að maginn hafði 
líka vcrk að vinna, að næra aðra liluta líkamans ogbreyta fæðunni við þcirra 
hæfi. 

Þctta sýnist ckki merkileg dannisaga til að vcrja spillta yíiistétt en plcbci- 
unum fannst sagan góð og með því að fá nokkur völd gengu þeir aftur til 
sinna fyrri starfa. Þcssi saga segir ekkert um cðli yfirstéttar en hún flytur 
okkur þann sannlcika að enginn líkami er hcilbrigður nema öll líífærin starfi 
rétt. Gott samfélag lýtur sama lögmáli. 

Forréttindastétt og spillt vald á ekki heima í góðu samfclagi. Þetta er aif- 
ur liðinnar aldar og alda. Viðfangsefni þriðja ár{)úsundsins er að losa al- 
menning undan þessu oki án þess að svipta meim frclsi og ganga á rétt ein- 
staklingsins til að lifa mannsæmandi lífi. Falleg orðj segja mcnn, en þetta hef- 
ur aldrei verið gert og J^etta vcrður aldrei gert. 

Það er satt, þetta er erfitt vcrkcfni. En ný öld mun vonandi ckki rcyna að 
lcysa það með þeim aðferðum scm viðhafðar voru á fyrri öldum, ckki síst 
þcirri tuttugustu. \ ; ið geium ekki sætt okkur við það sem ekki er ásættanlcgt. 
Og $c vcrkcfnið erfitt verða menn aðcins að rinna betur. 
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Að GERA SJÁLFUM SÉR GOTT 

AJlir mcnn cni sérstakir og hafa sérstaka hæfileika. Það er þcss vcgna sem 
við lifum í (jölbrc)tilegii samfélagi þar scm flcstir lilutir eru innan scilingar. 
Maðurinn bcr umhyggju fyrir velferð hópsins eða samfélagsins. Á ölclinni 
sem leið voru uppi magnaðar deilur um það hvort maðurinn væri í cðli sínu 
eigingjam eða sýndi ócigingirni, samúð, góðlcika, gjafmildi og va?n fiis til 
samstarfs. Þessar dcilur cm út í hött. Maðurinn bcr umhyggju fyi'ir velfcrð 
samfélagsins vegna þcss að hans eigin velferð er undir því komið að samfc- 

jt 

lagið veiti honum það scm hann þarfnast og þráir. Eg hef enga tríi á því að 
maður sem er ekki góður við sjálfan sig sé góður við aðra. Þvcrt á móti. Ég 
hcf tiú á því að sá maður scm er góður við sjálfan sig sc lika góður við aðra. 
Þess vcgna er það engin mótsögn að eigingjarnir einstaklingar geti myndað 
samfclag sem er byggt á samstarfl og trausti, samstaríi manna með jafnan 
rétt til lífsins. Gott samfélag byggist ckki á hlýðni við flokkinn. Gott mann- 
líf byggist ckki á að hverfa á vit náttúrunnar cins ogjeanjacqucs Rousseau 
lagði til, gott samfélag byggist ekki á stcrkri miðstjórn, gott samfclag bygg- 
ist á trausti jafningja. Ný öld hlýtur að hvcrfa frá skriffinnskubákninu og 
leyfa fólki að leysa sín mál sjálft. Besta samfclagið er það að maðurinn fái 
að njóta sín scm cinstaklingur. Ég er ekki að boða stjórnleysi. Ég cr að láta 
í ljósi von um valdamenn með þroskað sið\át. Munum við ekki fá að sjá þá 
að verki á þriðja árþúsundinu eftir Krist? Glcymum því ekki að svo til allir 
menn eru í dag bctur scttir en menn almennt voru fyiir hundrað árum. f>að 
er að vísu ekki sijórnendum að þakka heldur fólki með frumkvæéJi, fólki 
með nýjar hugmyndir, nýja tækni og ný sjónarmið. Þróunin kom fiá fólk- 
inu. Á öldinni sem lcið gcrðu stjómmálamenn allt of mikið en alls ekki of 
lítið. Fortíðin er tími sijómcndanna, yfirvaldanna, rík jandi yfirstétta fiá aðli 
til auðs. Það er von mín að allt þctta verði fortíð fljótlcga á nýju árþúsundi. 
111 stjóni þarf ekki að þýða að maðurinn sé vondur. Maðuiinn hefur mikla 
hæfiicika cil að bæta sig, til aé læra og leiðrétta gamlar villur. Þegar sagt er 
að maðurinn sé ekki iJJur þá er það ckki gert af rómantískri óskhyggju. Við 
segjum að maðurinn sé ekki illur vcgna þess að það er einfaldlcga satt. Það 
er hluti af hcilbrigði hverrar maiincskju að gera sjálfri sér og öðnim gott. Ég 
er ekki að boða neina staðleysu eða útópíu. Við vitum öll að skilningur okk- 
ar á mannlcgu samfélagi er þokukcnndur og það er engin fullkomnun á 
næsta leiti. Eigi að síður vona ég að hún vcrði sijania til að stýra cftir á nýju 
árþúsundi. 


30 



I>RJDJA ARI>CSUNWÐ 


ÓSÝNILEGUR ALHEIMUR 

Vcmleiki er í sköpun löngu áður cn hann birtist. Goðsagnir og æviiuýri 
skáldanna sem urðu til fyrir árþúsundum urðu ótnilega oft að vcrulcika síð* 
ar. Skáld hafa hugboð um liið ókomna og tala oft um sannindi sein þau skilja 
ekki sjálf. Þcir seni em í þessu hlutverki á okkar tímum em höfundar vís- 
indaskáldsagna. Það er áberandi í vísindaskáldsögum að næstum enginn höf- 
undur tckur mark á afstæðiskenningunni. Það cr næstum hvergi tekið mark 
á því að skcytí frá cinum stað til annars geti ckki bonst hraðar en á ljóshraða. 
í mörgum vísindaskáldsögum eru stjómendur í svo víðlendum rílcjum að 
skeytí sem færi ckki hraðar en á ljóshraða væri tíl dæmis fimmtíu þúsund ái* 
að komast á leiðarenda og þá væri ^ntanlega sendandinn og öll hans þjóð 
löngu dauð. En í sögunum cru slík skeyti send á nánast cngum tíma. Sagan 
hefur kennt okkur að við gctum biiist \dð furðulegustu hlutum á næsta ái- 
þúsundi. \ r ið tölum nú um cinn þckktan alheim. Hver vcit ncma framdðin 
muni uppgötva alheim sem okkur cr nú hulinn, heim sein hefur ckkert fast 
cða raunverulegt efhi í venjulegri mcrkingu orðsins, heim sem hcfur breyst 
í gcislun. Sumir vísindanienn telja að þcssi alheimur okkar sem hcfur verið 
í útþcnslu ft*á byijun sé farinn að hægja á scr. Það þýðir aðeins eitt: Það kcm- 
ur að því að hann þenst ekki lengur út cn byijar að dragast saman aftur. Til 
að þannig fari þarf alheimurinn að hafa ákveðinn massa. Slíkur massi hcfur 
engan vcginn fundist enn sem komið er. Hnnist annai* alheimur scm cr ein- 
göngu gcrður úr geislum, úr efni sein hcfur breyst í geislun, þá hcfur það 
ekki það scm við köllum í'aunverulegan inassa, cn það getur breyst í hann 
og það hcfur sama aðdráttai*afl og raunvcrulcgur massi. Efni sem sýnist 
hverfa vegua þcss að það breytist í geislun tapar ckki aðdráttarafli sínu. 
Menn vita ekki hvaða lögmál gilda í þessuin dulda alhcimi sem á hugsanlega 
eftir að finnast. Þegar hann finnst fara vísindin inn á nýjar brautii*. Hinn sýni- 
legi aJheiinur okkar var farinn að taka á sig nokkuð fasta mynd í lok tuttug- 
ustu aldarinnar. Hann hcfur vcrið kortlagður og lögun hans á ytra borði er 
nokkuð ljós. En í þessum sýnilcga og mælanlega alheimi kunna að finnast 
einn eða fleiri huldii* og óþekktir hchnai'. Sagan hefur kennt okkur að búast 
við þ\d að næsta árþúsund uppgötvi marga hluti sem mönnum fuinast nú 
ótrúlcgir, jafnvel óhugsandi. Ef það cr staðre)md að alheimurinn sc farinn að 
haegja á scr þá er það augljóslcga stærðfrteðileg nauðsyn að slíkur innri hcim- 
ur sc tíl, annars \ r æri aðdráttaraflið cinfaldlega ekki nógu mikið til þcss að 
hinn sýnilcgi alheimur okkar sneri við. Ef til vill eiga menn eftír að uppgötva 
að í þessum hulda heimi sé ekkert sern cr hægt að kaJla á undan eða cftir, 
timinn hefur misst merkingu sfna og gömlu vísindaskáldsöguhöfundamir 
gætu haft rétt fyrir scr. Það væri hægt að senda skcytí, hugsanlega jafnvel á 
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engum tíma, hvcrt sem er. Það er ekkcrt sjálfgefið að fjórvíddalicimur hafi 
þar merkingu. Það cr líka hugsanlegt að það cigi efdr að verða vcrulciki sem 
skáld og kvikmyndargcrðarmenn era að lcika scr að, að láta menn hvcrfa úr 
einum heimi og birtast í öðrum. Þetta gæti allt vcrið spurning um tíðni. Ég 
er fyllilega sáttur við mcnn sem kalla þetta tóma vitlcysu, um þetta vitum við 
ekki neitt. En eitt vitum \að með vissu. Framtíðin ú cftir að koma okkur á 
órart. 


Að GERA MÖNNUM upp skoðanir 

Það er ævilega hættulegt að rcyna að finna vit í vitleysu \ f aldamanna. Þegar 
milljónir manna fylgja vitlcysu valdamanna nákvæmlcga annað hvort vegna 
hópscfjunar eða ótta þá breytist þcssi fjöldi í aftökusveit scm auðvelt er að 
nota gegn heiðarlegum inönnum scm reyna að hugsa af cinhveiju viti. Allir 
kristnir söfnuðir fortíðarinnar vora bannfærðir af þessum orsökum. Trúar- 
leg valdboð koinu oft frá illa mcnntuðum, jafnvel ólæsum biskupum og 
margir lærðir cn valdalausir menn vissu betur og skildu bctur. Þcim var það 
lífsháski að segja satt og tala viturlcga cða vera úitir hinum upphaflega boð* 
skap Krists cftii* því sem þeir þóttust best þekkja hann. Valdið þoldi enga 
andstöðu og allir sem lilýddu ekki skil)Tðislaust vora brennimcrktir. Þeim 
var gcfið ákveðið nafn. Síðan sömdu mcnn lög urn að allir scm kallaðir voru 
þessu nafhi mcð rcttu eða röngu yrðu réttdræpir eða þeir niðurlægðir og 
hunsaðir. Mcnn þurfa ekki að vera fróðir í sögu til að sjá að þctta cr rauði 
þráðurínn í svörtustu köflunum í sögu allra trúarbragða. Þetta er líka rauði 
þráðurinn 1 svörtustu köflum f öllum stj óramálalneyflngum heimsins í for- 
tíðtnni. Megum við ckki gera okkur vonir um að við förum ekki mcð þcnn- 
an arf með okkur inn í þriðja árþúsundið cftir Krist? Megum við vona að til 
verði valdhafar scm taka réttum rökum í stað þcss að krefjast skilyrðislausr- 
ar lilýðni og undirgcfni? 

Meim skilja nú að valdhafar tuttugustu aldarinnar höfðu ekki áliuga á 
verkalýð eða almenningi til annars en að koma sjálfum sér til valda með 
þcirra stnðningi. Þá varðaði í raun hvorki fyrir cða cftir \ ? aldatökuna um 
hagsmuni almennings, hins vinnandi manns eins og það var kallað á öldinni 
scm lcið. En ahnenningur var ládnn trúa því að hagsmunir hópsins sem 
barðist til valda og hagsmunir þcina sem voru notaðir færu saman. Það gerð* 
ist aldrci á tuttugustu öld. Eftír að valdamaður var búinn að hreiðra mn sig 
og fcsta sig í sessi var öll gaguiýni barin niður miskuimariaust. Það sem ein- 
kcnndi pólitfsk réttarhöld á tuttugustu öld og trúarleg rcttarhöld á miðöld- 
um var hið sama. Sakbormngurinnfékk ekki ad rádaþvíhvada skoðanir hann 
hafði . Dómaramir þóííusi allíaf vita beíur um hans eigin raunverulegu skoð- 
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anir. Pess vegna var margur mœtur maður dœmdur og líflátinn fyrir skoðanir 
sem hann hafói ekki. Valdhafinn gerði honum upp skoðanir sem hann taldi 
refsiverðar og dœmdi hann á þeim gjörfb'lsuðu forsendum. Málfrelsið var ekki 
til í raun og réttarfarið oft flugeldasyning hinna Iœrðustu siðleysing/a. 


Goðsögur 

Hvaða bókmenntir lifa af inn í þriðja árþúsundið efiir Kiist? Það er með öllu 
óvíst hvort bókin lifir í sinni núverandi mynd. En vissar bóknienntir halda 
áfram að lifa. Mcr finnst líldegast að það verði fyrst og frernst andinn sem lif- 
ir. Elstu bókmcnnrirnar eru líklcgastar til að lifa áfram. Og cin tegund af bók- 
mcnntum fylgir manninum örugglega allt þnðja árþúsimdið og lengur. Það 
cm goðsögumar. Þær hafa fylgt mannkyninu um allan heim og svo verður 
áfram. Goðsögnin er bluti af inannlcgu cðli. Um allan heim hafa menn spurt 
sjálfa sig, hvað er cg og hvaðan kom cg? Spumingunum var svarað með goð- 
sögum. Menn hafa alls staðar spurt, hvað er líf og hvað er dauði? Spurning- 
unum var alls staðar svarað með goðsöguni. í goðsögninni er maðurinn acv- 
inlega að reyna að kortleggja sjálfan sig og heim sinn. Þegar skáld, og flestir 
meim em skáld í einhvcrjum mæli, stcndur fiaimni f)air hinu óskiljanlcga fær 
ímyndunaraflið vængi og goðsögn verður til. Hugarflug og sköpunargáfa er 
innsti vcmleiki menningaiinnar. Skáldið sem segir \ ; cllieppnaða goðsögu 
breytist í spámann og sagan í veruleika hjá mörgum scm á hlýða. Þctta er 
saga sem við höfum séð gcrast með öllum mönnum í fortíðinni hvar scm þcir 
hafa bi'úð í veröldinni. Fiæðimemi hafa lönguni sagt að tímabil goðsÖgunnar 
hafi liðið undir lok á fimmtu öldinni fyrir Kn’st þegar heimspeki og stóru tní- 
arbrögðin verða til. Þetta er sjónarmið en goðsögnin er þcgar grannt er skoð- 
að líka tilraun til að skilja og kortleggja tilvcmna. Það er alls ekkert sjálfgef- 
ið að það sé minna vit í hugboði skáldsins scm býr til goðsögn en þröngri 
skynsemi lieimspckings eða vísindamaims. Það er einmitt vitið í goðsögun- 
um sem fær þær til að lifa öldum og árþúsundum saman og berast milli 
manna. þjóða og hciinsálfa. Þessar sögur eru svo magnaðar að þær þurfa ekki 
einu sinni á bókum að halda. Þær lifðu góðu lífi áður en liið fyrsta stafróf var 
fundið upp. Jafnvcl þótt svo færi að menn hættu að kunna að lcsa og skrifa 
þá cru cngar líkur til að goðsögumar hverfi. Við vitum þetta vegna þess að 
alls staðar meðal þjóða sem eru ólæsar og óskrifandi lifa goðsögur góðu lfíi. 
Meðal nútímaþjóða er goðsagan aldrci dauður aifur fortíðar. Hitn breytist í 
tónverk, dans, skáldsögu, þjóðfélagsfræði, heimspcki, sagnfræði og mann- 
firæði. Og hún heldur gildi sínu sem góður skáldskapur. 

í raun og veru er mjög crfitt að skilja að trú, Jieimspcki og goðsögur. Það 
er vafasamur skilningur að líta á þetta sem þijú þrep í þroskasögu mannsins. 
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Vit scm cr án goðsögunnar og án tróar brcytíst auðvcldlcga í vitleysu. Þetta 
cr samþættur vcntlciki scm ckki vcrður að skilinn. þróaðra sem saniíe- 
lag vcrður því lcngra hvcrfur það frá náttúrunni. Það cr ckki það sama og 
að löngun mannsins til að linna náttiiruna hvcrfi. Þvcrt á móti. Manninum 
í liinu tæknivædda sainfélagi finnst oft að hann liafi týnt cinhvcrju af sjálfum 
sér og hann leitar að því. Og hann finnur það einmitt í goðsögninni. Þcss 
vegna tekur hann goðsöguna með sér inn í framtíð sfna. 


Borg á himnum 

Það er ekki líklcgt en það er hugsanlegt að á næsta árþúsundi komist mann- 
kynið hjá stóráföllum sem lækki vemlega íbúa§ölda jarðarinnar. Þetta gerist 
alltaf öðru hvciju, annað hvort af náttúi*ulcgum orsökum cða af mannavöld- 
um. Vcrði þriðja árþúsundið hins vcgar tími firiðar og farsældar að inestu 
lcyti þá \-irðist það bjóða upp á gífurlcga fólksQölgun. Þcgar tcgund §ölgar 
sér á jörðinni þá leysir hún yfirlcitt mál sín á þann hátt að hún fcr í nýtt land- 
nám. Manníjöldinn gæti hæglega náð því marki að um slíkt væri ckki að ræða 
á jörðiimi. Ferð til annarra lmatta er ekki semiileg á næsta árþúsundi. Hins 
vegar er það huganlegt að maðurinn taki upp á því að fara að nýta scr líf- 
belti jarðaiinnar, byggja litla hnetti með vistkerfi sem gæti framfleytt stóru 
samfélagi. Þessir smálmettir sncrust um jörðina. Það má jafnvel scgja að 
fyrsta skrefið til að byggja slíka vistarveru í geimnum sé þegar hafið. Þcssi 
lmöttur væri að sjálfsögðu ekki einangraður, haim hefði sainbönd og sam- 
skipti \áð jörðina og aðra sams konar lmetti sem snerust í kiingum hana. 
Þeir hnetlir gætu orðið Qölmargir og myndað belti í kringum jörðina, ekki 
ósvipað og beltið í kringum Satúrnus. Þeir faeru allir í sömu átt og með sama 
hraða. Munurinn væri sá að hlutimir sem snuast kiingum Satúmus ern langt 
fyiir utan lííbeltí sólkerlisins en þeir seni snemst kiingum jörðina væm á 
góðum stað í lííbcltinu, hæfilcga langt frá sóliimi. Við vitum ekki hvað gæti 
gcrst. Það er ckki hægt að sjá að tækninýjungum séu nein takinörk sett í 
sjálfii scr. Hins vcgar vitum við ckki hveraig sívaxandi tækni breytir mann- 
inum. Þetta eru aðcins hugmyndir. Það þarf að lcysa Qölda tæknilcgra vanda- 
mála til að þær gætu orðið að vcmlcika. Ef þctta hins vcgar tækist þá cr aug- 
Ijóst að líf inanna við þessar aðstæður yrði jafnvcl cnn ólíkara cn líf okkar og 
hinna fyrstu manna á jörðinni fyrir tveimur ánnilljónum. Allar lífvcrur á 
jörðinni em fljúgandi samfélög sem hafa tekið sér far með gcimskipinu jörð. 
Til að hægt væri að lifa í þessuin tilbúnu heimum þ)Tfti tæknin að hafa koin- 
ist á það stig að ha^gt \>æri að búa til næstuin allar aðsta^ður sein hugurinn 
girntist. Það væri hægt að láta vissa hluti á þessu geimskipi vera í eilífri sól 
og þar yrði að vera allt það ræktarland sem samfélagið þarlhaðist og þar yrði 
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aö sjálfsögðu að vcm cinhvei*s konar höfn f)TÍr önnur geimskip scm koma í 
heiinsókn. Fm þcssum stað gcCtu menn þcss vegna farið í ferðalög og stund- 
að verslun við aðra staði. Þessar nýlendur mundu nota hreina orku, sólar- 
orkuna. Og með þeirri tækni sem menn síðar ráða yfir cr auðvelt að fram- 
leiða nægan mat og önnur cfnisleg gæði. Mcnn lifðu að sjálfsögðu ekki á yf- 
irborði þessarar borgar heldur inni í lienni. 

Hér er ckki verið að bregða upp mynd af hcimi þar sem maðurinn hefur 
lcyst öll sín vandamál. Við hvcrt vandamál scm maðurinn leysir skapast tíu 
ný og áhyggjumar fai*a sennilcga vaxandi. Á aldamótaárinu tvö þúsund af- 
grciða ílestir þcssar hugmyndir mcð hlátri, aðrir með geispa. Nákvæmlega 
cins hefðu menn árið eitt þúsund bmgðist við hjali manna um fjarstæður sem 
nú cm liluti af daglcgu lífi okkar allra. 


Strengir upphafsins 

Heimuriim kemur okkur alltaf á óvart. I fortíðinni sýnir sagan okkur hvcrm 
ig menn á öllum tímum hafa þóst \nta um hina endanlcgu mynd alhcimsins. 
En heimurinn kemur okkur alltaf á óvart. Það er alvcg hægt að fullyrða að 
menn muni allt þriðja árþúsundið vera að leita að og finwa hixia endanlcgu 
gerð alhcimsins. En heimurinn kemur okkur alltaf á óvart, ckki slst vcgna 
þess að vitund mannsins cr í vexti og vcrður sífellt víðtækazi. Maðurinn öðl- 
ast nýja innsýn inn í áður óþckkta tilveru. Lokakaflinn um leit mannsins að 
innstu gerð alheimsins verður scint skráður. Við verðum að láta okkur nægja 
að slást í för með þeim sem hcfja nýja leit í byijun liins nýja árþúsiuids. 

Viðfangsefni tutmgustu aldarinnar voru kraftarnir fjórir: þyngdai'aflið, 
rafsegulkraftar, stcrku kraftamir innan atómkjanians og veiku kraftarnir í 
atóminu utan kjamans. Þessir fjórir kraftar stjóma á ytra borði öllu sem ger- 
ist í hinum þekkta alheimi okkar. Viðfangsefni þriðja árþúsundsins verður að 
finna það lögmál allsheijarsamræmis sem sameinar þessa fjóra krafta og er 
grundvöllur þeina. 

Scnnilega þaif að grafa dýpra. Hvað er þessi grundvöllur? H\ r ci*nig verð- 
ur hann til? Hvað eigum við í raun og vcm við með hugtökum eins og gerð 
og eðli alheimsins? 

Um þctta hafa menn lcngi deilt. f hcila öld tn'iðu mcnn \asindalegum nið- 
urstöðum Newtons, að rúmið væri eilíft og óendanlegt, óháð öllu öðru. Hann 
talar um liið algem rúm, alltaf sripað og óhajganlegt. Hjá Ncwton er tíminn 
einnig eilífðarfyiiibæri, stærðfræðilegur tími sem Ifður mcð jöfhum hrnða, 
óháður öðru. Leibniz og Emst Mach mótmælm þessu og Einstein batt cnda 
á þessa heimsmynd með afstæðiskemiingu sinni. Tíminn er afstíeður og hann 
verður til og hann líður undir lok. Rúm og tími er alltaf háð hvort öðni. 
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f byijun þnðja árþúsundsins firmst mörgum vísindaniönnum að hvorki at 
stæðiskcnningin nc skammtakcnningin sc næg skjTÍng á heimsveíhum 
mikla. Þcim líður líkt og skáldinu Stcini Stcinar þcgar hann kvað: 

Éggeng í hring i kringum allt sem er, 

og innan þessa liriiigs er veröld min . 

Við erum að hefja nýja leit. Við hljótum að virða afrek tuttugustu aldarínn- 
ar sem gerði mönnum fert að kortleggja alheiminn frá lítilli plánctu í vcnju- 
lcgri vetrarbraut. En eins og fyrr segir þá er ýmislegt sem bendir til að hvorki 
skammtakcnningin né afstæðiskenningin veiá mömium nægilega djúpan 
skilning. Þcssar tvær helstu kcnningar tuttugustu aldarinnar stangast á í 
gmndvallaratriðum þó að báðar hafi aukið skilning okkar. Venjulega nota 
mcnn aðra kcnninguna til að útskýra tilvcmna, cn mjög sjaldan báðar. Það 
væri þá cinna hclst við upphaf og cndalok hins þckkta alheims okkar sem 
báðar cru notaðar til að Iýsa því scm mcnn tclja að þá sé að gerast. Fram að 
þessu hafa allar tilraunir til að samræma afstæðiskcnninguna og skannnta- 
kenninguna mistekist. En eimnitt þctta cr citt af mcginvcrkcfnum þriðja ár- 
þúsundsins. Ég held að það hljóti að takast. Mcnn þurfa aðcins að grafa 
dýpra niður til hinna sönnu „konstanta 44 allsheijarsaímæmis og þaðan tíl 
þess sem þá skapar. 

Á síðari hluta tuttugustu aldar notuðu menn afstæðiskcnninguna til að út- 
skýra hiim stóra alheim. A sama tíma notuðu menn skammtakcnninguna tíl 
að útskýra sameindir, atóm og hina fjölmörgu flóknu hluti og krafta innan 
atómsins. En þessai' tvær kemiingai’ geta ekki verið báðai* réttar. Þekktustu 
vísindamenn hafa í þijátíu ár leitast við að finna þeim sameiginlegan gmnd- 
völl en ekki tekist. Þriðja áiþúsundið hlýtur að leita að dýpri skilningi: Hvað 
var á undan Stóiusprengju? Hvemig brotnai' efni niður í svartholi? Hvernig 
myndast hvíthol? Þar em stærstu einingar orku og massa svo smáar að í 
samanburði við þær vcrður sandkorn að Himalayafjöllum. Hér er orðið hvít- 
hol notað um ástand hcimscggsins scm alheimurinn er kominn frá og var á 
undan Stórusprcngju. 

Ég trúi þ\d að það $c óhjákvæmilcgt að \dsindamcnn finni að lokum þá 
gi’undvallarciningu sem varpi nýju ljósi á allt annað, þar á mcðal þcssar trar 
hclstu kenningar tuttugustu aldarinnar. Það þýðir að mcnn vcrða að skilja 
rúm, tínia og efni nýjum skilningi. Það hafa mcnn gcrt áður. Á síðari hluta 
tuttugustu aldar urðu menn að gerbreyta skilningi sínum á tíma og rúmi. Þá 
ekki síður á efni. Á nýju árþúsundi er líklegt að menn yfirgcfi þrívíddarhug- 
takið og uppgötvi óþekktar víddir. En hversu flókinn sem heimurinn \árðist 
vei*a þá er samhengi milfi alha hluta. Hið stærsta er eins og það er vegna þess 
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að liið smæsta er eins og það er. Þeir eiginleikar hlutanna sem linnast innan 
atómsins og áður en nokkurt atóm varð til eru nákvæmlega þeir ciginleikar 
sem mynduðu allan þennan þekkta stóra alheim okkar. Það er líklcgt að 
þriðja árþúsundið komist að þeirri niðurstöðu að bæði veiku og sterku kraft- 
amir eigi sér dýpri grundvöll og skíri hami \dðeigandi nafni. 

Innsti kjami atómkjarnans hefur vcrið ne&idur kvarkur. Nánari rann- 
sóknir hafa sýnt að þetta sem meim hafa kallað kvark cm mörg fyrirbæri 
sem hafa hlotið mörg undarleg nöfn meðal \asindainaima. Kvaikur hefur 
stundum verið kenndur \dð bragð, stnndum við upp og niður, stundum við 
topp og botn. Aðrir kvarkar hafa vciiö kallaðir töfiakvarkar og enn aðrir 
undarlcgir eða framandi kvarkar. Nafngiftimar sýna að hér er cngum rann- 
sókniun lokið og menn hljóta að spyija, hvaðan orkan kemur scm myndar 
kvark sem á síðasta tug tuttugustu aldaiiimar var kallaður iimsti kjami atóm- 
kjarnans og byggingarefni rótcindar og nifteindar. Innsd kjarni vciku kraf't- 
aiuia í atóminu er rafeindin. Mcmi eni þegar famii* að spyija og jafnvel 
svara: Hvaðan kcmur orkan sem skapar rafeindina? 

Á dögum Einsteins þekktu mcnn hvorki veiku cða sterku kraftana. 
Menn þekktu aðdráttaraílið og rafscgulkrafiana. Og Einstein hóf þijátíu ára 
lcit að saineiginlcgum grundvelli þcinra. Menn halda lcit hans áfram. Sum- 
ir tclja sig jafnvel hafa fandið þennan nýja gmndvöll. Þcir líkja honum við 
titrandi strengi fiðlunnar, sem allir tónar heimsins koma frá. Og frá þcssum 
strcngum kemur lag cn ekki.lagleysa. Ég hef enga tní á því að þriðja árþús- 
undið kalli þetta niðurstöðu, en þetta cr gott upphaf. Það er cni þessara 
manna að það séu einmitt „tónar“ þessara strengja sem brcytast annars veg- 
ar í kvark og hins vcgar í rafeind. Kvarkurinn byggir upp róteindir og 
niftcindir og þær ásamt rafeindunum verða að atómum sem allt efni er gert 
úr. Sumir ti'úa því að strcngir upphafsins scu meira en skáldlcg líking. Þeir 
tala um raunverulega ein\dddarsti*engi. Mismunandi tíðni þcin*a er söngur 
upphafsins, hver strengur nóta, sem fellur imi í fullkomlega samhljónia 
heild alhcimsins. 

Allt þetta ldjómax' fagurlega, cn \ið eriun ekki hcr í leit að hinu fallkonma 
Ijóði. Við crum í leit að verulcikanum eins og haim cr. Hins vegar cr inönn- 
um fijálst að halda að liimi hinsti vcnileiki sé hið fallkomna ljóð. Forin hcld- 
ur áfram. Sumir fara vegleysur og \dta ekki við hvað þcir ein að beijast, cins 
og vinur okkar Don Qtiixote 5 aðrir íinna nýjar leiðir scm eiga eftir að vcrða 
þjóðbi'autir á nýju árþúsundi. 
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Afstæð HREYFING 

Samkvæmt afstæðiskcnningu Einstcins þá tífaldast tíminn við það að lilutur 
íari næstum úr kynstöðu á hraða scm nálgast ljóshraða. Sanikvamit þessu 
ættu menn sem lneyfast á þcssum hraða að tífalda aldur sinn. Meðakevi ætti 
að breytast úr áttatíu áruin í átta liundruð ár. Þcssi kenning liefur verið stað- 
fest með \dðamiklum rannsóknum og liinn vísindalcgi heimur hefur aðhyllst 
þetta sem stítðreynd vegna þess að þetta gildir um cfnisögn scm skotið er 
nánast úr kyrrstöðu í hraða sem nálgast Ijóshraða. Hjá okkur líður tíminn 
tíu sinnum hægar. Ritliöfundur sem hefði átti*æður skrífað tíu bækur skiifar 
mcð sömu atorku tíu bækur á átta liundruð árum. Menn gcta spurt, hvað 
hcfur þá ciginlcga brcyst? Allt í lífi mannsins liefur þá liægt á s<5r í sama Mut- 
falli. Mcnn lifa tíu sinnum lengur en þeir em líka tíu sinnuin lengur að ganga 
veg sinn. Þctta kalla menn afsleeða hieyfingu. Það er ekki alveg ljóst hvort 
þessar upplýsingar clli skilning manna eða geri þá enn þá ruglaðri.Vi ð gæt- 
um til dæmis hugsað okkur að Jón fari á ljóshraða en Gvendur standi kyrr. 
En fi’á sjónarmiði Jóns er það Gvcndur sem fer á ljóshraða en liann sjálfur 
stendur kyrr. Um þctta gætu þcir Jón og Gvendur deilt til eilífðamóns og 
báðir liaft jaíiirétt fyrir scr. Dcilur rannsóknaiTCttarins við Galileó var líka 
deila um afsncða lireyfingu. Hvorugur aðilinn, Galileó og kaþólska kirkjan, 
liafði nokira liugmynd um hvað afst<æð lireyfing var. Menn vom lengi að 
átta sig á að Galileó liafði ekki rcttara fyrír scr cn rannsóknarrctturinn. Báð- 
ir liöfðu rétt fyrir sér eða hvorugur. Tíminn cr háður hreyfingu og lireyfing 
tíma. Tími og mm eru ævinlega samtvinnuð og afstæð hugtök. Efni og orka 
em tvær liliðar á sama peningi. Frægasta jafna Einstcins cr cinmitt um það 
að orka hlutar sc efni hans margfaldað mcð tvöföldum ljóshraða. Tvöfaldur 
ljóshraði er stór tala til að margfalda með. Eitt gramm af cfni margfaldað 
mcð tvöföldum ljóslii'aða vai' orkan í atómsprengjunni scm varpað var á 
Nagasaki. Myndin í lok tuttugustu aldarinnar vai* að heimur efnis, tíma og 
i*úms væri alls staðar samnónnaður og eitt ekki til óliáð öðru, öfugt við það 
scm liinn gamli hcimur Newtons hafði fyrir satt. 

Þriðja árþúsundið á vafalítíð ekki eftir að koma með eina heldur margar 
heimsmyndir scm taka við af heimsmynd Newtons og heimsmyndum tutt- 
ugustu aldarinnai', afstæðiskenningunni og skammtakenningunni. Enn er 
Qölmörgum spumingum ósvarað og jafhvel þó að menn telji sig ha(á fengið 
endanlega lausn munu vísindi halda áfram cftir nýjum leiðum. 
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í HEIMI HINS SMÁA HANDAN KVARKS OG RAFEINDAR 

Allt í lííi okkar hér á jörðinni gcrist afar hægt saman borið við við þá veröld 
scm hrcyfist á Ijóshraða. Þessi hægagangur okkar inannfólks á jörðinni cr 
giTindvöllurimi að skilnijigi okkar. Þcss vegna er haim eins og hann er. Ég 
held aö á tuttugustu öldinni haíi mcnn átt tiltölulega auðvclt með að skilja 
afsta?ðiskcnninguna Jdó að su saga hafi einhvern tíma verið sögð að aðeins 
tólf menn á jörðinni skildu hana. Ég tnii því að í upphali hafi aðcins eiim 
maður skilið hana. En efdr að Einstein sctti hana friun varð hiín flcstum 
lærðum mönnum auðskilin. Það sama verður ckki sagt um skammtakcnn- 
inguna. Líklcga hcfur enginn niaður nokkurn tímaim skilið þá kenningu þó 
að menn séu almcnnt sanunála um ágæti hcnnar. Það er eitt af þeim verkefii- 
um sem bíður þriðja árþúsundsins að skilja hvað gerist í{ Dessum sinásæja 
hcimi og hvers vegna. Okkar hæggengi heimur á crfitt mcð að samræma 
hluti úr reynsluheimi okkar fyrirbærum sem gerast á hraða Ijóssins. Hcr 
vcrða gömul orð og venjulcg sk^msemi ónýt til að skilja og skýi'a það sem 
gcrist innan atómsins og myndar gnindvöllinii. Hið nýja mál skammtakenn* 
ingarinnar er flesaim mönnum framandi og aðeins vegna þcss að kenningin 
styðst við mælanlegar staðreyndir taka margir vísindamenn hana mjög alvar- 
lega, þó ckki allir. Einstein til dæmis hafiiaði henni í veigamiklum atriðum. 
Niels 13ohi\ sem hefur skilið J>cssi firæði öðrum betur, sagði eitt sinn: „Sá 
madnr sem ekki finnnr Jyrir svima þegar Itann kynnir sér þessar nidursíödur 
hefur greinilega ekki skilid neiít . “ 

Sólin okkar scndir frá sér rafsegulöldur sem við köllum hita og ljós. \ r iö 
köllum þetta öldur. íyrinnyndin er úr rc^msluheimi okkar, öldur á vatni. En 
eru þetta öldur cða cfniseindir? Við segjum að ljósaldan sé úr Ijóscindum. 
Þetta er gömul dcila scm lauk með því aö svarið vai, já, J>etta eru raunvcm- 
lega öldur. 

Þetta er gömul þekking. Viðfangsefni okkar liggur dýpra. Bak við ölduna, 
bak við atóm og ljóscindir, bak við rafeind og kvark em menn að leita að 
hinni endanlegu niðurstöðu. Þeir bjartsýnu segja: Heimurinn er eins og 
hann cr, hann er aðeins einnar gerðar cf svo mætti scgja. 

Þcgar menn fiima liið rétta, þckkja vemleikann cins og hann er, má þá ckki 
segja að þcir hafi komist að hinni cndanlegu niðurstöðu? Svo virðist vera. Við 
skulum ckki spilla leitinni með því að spyrja: Veruleikinn cins oghann er, séð* 
ur fi*á hvaða sjónarhóli, skynjaður af hvaða vitsmunnm? 

Við skulum geyma þessar spumingar í bráð. 

Leiðarljós margra er: Hlulimir eni cins og þeir em af }>ví þcir geta ekki 
verið öðruvísi. Þcss vegna er hægt að skilja heiminn. Auðvitað gctur enginn 
maður fullyrt að hlutimir gætu ekki verið öðni vísi en þeir eru. Su staðhæf- 

39 





ÞRIÐJA ÁRI'OSUNDiÐ 


ing felur raunar í sér að ekkcrt val sc tíl. Það er því ekkert annað cn gamal- 
dags nauðhyggja. Heiinurinn hefði auðvcldlega getað þróast á milljón mis- 
munandi vegu. 

I heimi bins smáa eru margir lilutír scm þarf að samrcema. fóð er vcrið 
að lcita að heildarmynd. Skógurinn er gcrður úr tijáin en sagt er að maður- 
inn scm gcngur um skóginn sjái ekki skóginn fyrir tijánum. í liinum fiinm 
strcngjakcnningum nútímans eru su engimir öcn. Strcngimir eiti orkan sem 
mynda kvarka og rafeindir. Memi liafa talað um að þcssi gnmdvöllur hefði 
ellefu víddir, tíu í nimi og eina í tíma. 

Hvað eru þcssir sUcngir? 

Memi \títa það ckki, ckki cnn þá, en þeir senda frá sér orku. Þcir titra eins 
og strengir fiðlunnai*. Innan þeirra er heill heimur sem bíður rannsóknar. 
Þetta eru ekki hcimspckilcgar hugleiðingar, þetta em niðurstöður mælinga. 
Þetta er upphaf leitar. 

Sumii' telja að þetta verði citt af helstu viðfangsefnum þriðja árþúsunds- 
ins. 


Stund SKÖPUNARINNAR 

Að hvciju eru menn í raun og veru að lcita í hcimi hins smáa handan kvarks 
og rafeindar? 

Menn eni einmitt þar að leita að sjálfu grundvallarlögmáli aJheimsins, lög- 
máli aUsheijarsamræmis aJlia hiuta. Vísindamcnn hafa fært góð rök fyrir því 
að cfnisfræðileg lögmáJ séu ekki mismunandi cfur stöðtun lieldur séu aJls 
staðar cins. Þau eni ekki lieldur mismunandi á mismunandi tímum, þau eru 
alltaf cins. Þcir sem þekkja heildina nógu vcl gcta skiJið hana út frá litlu brotí 
og skiiið brotíð vcgna þess að þeir þekkja heiidina. Við cnim að leita í lieinii 
liins smáa að grundvallarlögmáli samræmis sem samcinar aJJa hluti í skiljan- 
lega heild. Ef þcssu væri ekki þannig liáttað gæti ekki vcrið um neinn skiln- 
ing að i*æða á þcssum stóra heimi. Það verður að segjast cins og er að ennþá 
er það aðeins trú að við finnuni þennan giundvöJl samræmisins í lieimi liins 
smáa, þó að tíl scu vísindamcnn sem telja sig þegar liafa fcngið vísbcnding- 
ar um að svo sé. Einn dropi getur nægt vísindamanni til að þckkja gcrð 
heimshafanna. Við höfum hliðstæðan dropa til að þekkja alhciminn. Það hef- 
ur alltaf verið draumur mannsins að þekkja uppruna lieimsins, sögu hans og 
endalok, og ekki síður cndurfæðingu. Engin önnur spuming hcfur haft víð- 
tækari álirif á aJla menningu okkar frá fyrstu goðsögmn til nýjustu hcims- 
myndar. Við viljum öll vita hvcrs vegna þessi aJheimur varð til og hvcmig 
hann er eða virðist vera. 
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Allir niitímameim þekkja söguna um Stórusprengju. Him er ckki kenning 
heldur mælanlcg staðreynd. Það er ótnilcg staðreynd að við þckkjum sögu 
alheiinsins næstum frá upphafi lil okkar dags. Þegar cg segi næstum frá upp- 
haíi J)á er um að xæða óþekkt tímabil scm cr samt miklu styttra cn cinn 
hundmðasti in* sckimdu. Jafnvel það skiptir ináli. Ótrúlega stórir lilutir gcrð- 
ust í þessu upphafi á ótnilcga skömmiun tíma. Hcr cr cnn nýtt verkefni íyi*- 
ir þríðja árþiisundið. Hnnur það svar við því hvað gcrðist á fyrslu stundu 
sköpunarinnar sem er svona örstutt? Raunar iniklu minna en einn hundrað- 
asti lir sekiindu. Meim hafa líka spurt: Hvað var á undan upphafinu? 

Snoná Sturluson svarai* Jjcssu í fneguslu bók okkar Islcndinga: 

Ár var alda 3 
þad ekki var> 
gap var ginnunga, 
en gras hvergi. 

Við gleymum þ\á auðvitað ekki að Snoní var alinn upp í Odda og sprcng- 
lærður jafnt í kristnum fræðum sem norrænni goðafneði. 

Ginnungagap cr gamalt hugtak, þýddi í hciðni tóm guðanna og í kristni 
tóm guðs. 

í sainbandi við sögu alheimsins getum við vclt þ\a fýrir okkur hvort tíl sc 
forsaga Jjessarar sögu, forsaga sem hefst löngu á undan Jjví sem við vcnju- 
lega köllum upphaf tímans. Hvernig varð heimseggið ril? Er ekki hugsanlcgt 
að geislun eða efni sem til var fyrir heimseggið hafi fyllt nunið í síauknum 
mæli og þjappað öllu efni og orku saman í það sem mcnn kölluðu heimsegg 
cða cldhnöttinn sem okkar J>ckkri alheimur er kominn frá. Við þekkjum ekki 
hið raunvemlega ástand upphafsins. Það má vel vcra að jafnvel þó að við 
þckktum það hefðum við livorki orð né hugtök til að lýsa því. Við verðum 
að horfast í augu \dð þá staðrcynd að við þekkjum ekki upphafið. Enn er 
enginn maður fær um að svara spumingunni hvernig }>etta allt raunvemlega 
byrjaði. Við liöfum engin rétt svör. Það er jafnvel hugsanlcgt að við höfuin 
ekki enn spurt hinnar réttu spumingar. Páfai' liðinnai* aldar í cðlis- og efria- 
fræði reyndust ckki óskeikulir þó að þcir gerðu margir heiðarlcgar tilraunir 
ril að svara þcssum spurningiun um upphafið. Hér hefur þriðja árj>úsundið 
verk að vinna. Það gæti komist að hlutum scm kollvaipa öllu scm \dð höf- 
um áður haldið. Maðuiínn mun halda áfram þessarí leit sinni. Hvcrs vcgna? 
Líklegast vegna J)css að hann veit að þegar hann hefur fundið liinn raun- 
verulega grundvöll hcimsins veit hann ineira um sjálfan sig. 
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BjARGAS'r MANNKYNIÐ? 

Tuttngasta öldin var öld olíunnai'. Hin nýja öldverður öld rafcindarinnar ef 
að líkum lætur. Það gcrist margt á langri leið. I*að gæti líka gcrst, þó það sé 
ekki sennilegt, að á þriðja árþúsundinu missti maðurinn allar orkulindir sín- 
ar og yrði staddur á byijunan cit eins og dýr merkurinnar. Þetta hcfur gerst 
áður að íslinettir eöa halastjömur rákust á jörðina með þeim alleiðingum að 
Qöldi tegunda dé út. Þetta gæti hugsanlcga einnig gerst af mannavöldum í 
stríði þar sem fjöldi þjóða rcði yfir atémvopnum og öðmm gjöreyðingar- 
vopnum og beitti þeim í hépgeðvciki sem alltaf öðm hveiju grfpur stóm 
liépa og þjóðir. 

Þctta er ckki bölsýnistal, þetta er möguleiki scm cnginn maður getur horft 
fram hjá þó að við bæði vonum og álítum að slíkt muni ckki gerast á næsta 
árþúsundi. 

Sj)umingin cr: Bjargast mannkynið við slíkar aðstæður þar sem allar 
orkulindir eru cyðilagðar og ekki sést til sólar jafnvel árum saman? 

Þetta gæti vcrið spurning urn forsjálni. Hópar manna sem reiknuðu með 
þessu gætu bjargast mcðan aðrir færust. 

Hvernig? 

Ég hef áður talað um hugsanlcgar nýlendur í lffbeltinu sem væru sjálfum 
sér nægar. Þcgar aðstæður lcyfðu á jörðinni ga?ti nýtt landnám hafist frá þess- 
um stöð\aim á móður jörð. Slíkum stöðvum mætti Iíka koma fyrir ncðan- 
jarðar með tryggri orku til nægilcga langs tíma til að lifa ósköpin af. Það hafa 
þegar verið gerðar umfangsmiklar tilraunir til að koma slikum stöðvun fyr- 
ir neðansjávar. Tæknilega er þetta hægt fyrir tiltölulega litla hópa. En hvað 
um alla hina sem yrðu að mæta ósköpunum ofan jarðar eins og dýr merkur- 
innar? Getnr maðurinn lifað í liinum náttúrlcga heiini eftii' að hann hefur 
gjöreytt heimi mannsins eða honum hcfur vcrið cytt af utan að komandi öfl- 
um? Gctur maðurinn lifað án lriisa og klæða í skútum og hellum þar sem 

hann hcfur ckki aðm orku en eldinn eins og hémé crectus? 

* 

I tvxggja ámiiJIjóna sögu Iifði maðurinn í heimi náttúmnnar eins og hvert 
annað dýr. Það cr tiltölulega stutt síðan hann byijaði að byggja heim manns- 
ins, ganga í fötum, búa í húsum, tileinka sér tækni og mcnningu. Nú lifum 
við í sívaxandi mæli í hcimi mannsins. Að lifa í hinurn náttúrlcga hcimi er 
okkur öllum framandi hugsun. 

Menn spyija ekki fnílcitra spurninga eins og: Hvað yrði um mig, cf cg 
þjafti að lifa nakinn og húsalaus á víðavangi og afla mér matar? Þessar fá- 
ránlegu og éhugsandi aðstæður cni samt ekki fáránlegiá en svo að maðurinn 
var skapaður til að lifa þess háttar lífi og það gerði hann í næstum tvær ár- 
milljónir. Á öllum þessa langa tíma þurftu menn ekki föt lil að lifa af. Þegar 
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mönnum dectur fyrst í hug að fara að klæðast einhveijiun fötum þá cr það 
hvorki af blygðunarástæðuin né vegna kuldans. Það er fyrst og frcmst löng- 
un tíl að skrcyta sig. Þetta er enn gert í frumstæðustu samfélögum hvar scin 
þau finnast. I sunium þessara sainfélaga þótti við hæfi að hylja kynfærin, 
h) 7 lja blygðun sína sem kallað hefur vcric'), en það var aðeins í samfélögum 
þar sem kynfærin voru tabii. I öðnun samfélögum var það regla að ganga 
aJIsber, til dæmis bæði í Ástralíu og Afrílcu. Ónas-fó!kið sem bjó á Eldlandi 
gekk yfirleitt nakið þó að það byggi í einu versta veðravíti hcimsins. í verstu 
kuldum smurði það líkama sinn með fitu eða brá yfir sig skimiúlpu. Frum- 
byggjar Ástralíu voru naktir. Þíir var vfða mjög lieitt á daginn en hitinn gat 
farið niður fyrir frostinark á nóttinni, Þeir kveiktu að vísu bál og lctu það 
loga alla nóttina. Maimkynið hcfur lcngst af lifað án fata, og cins og fyn* seg- 
ir var fatnaður í fyrstu fremur notaður til skrauts og til að sýna virðingarröð- 
ina innan hópsins. Maðurinn var ckki fyrstur til að leita skjóls í skiitum og 
hcllum, það gera dýr líka. Með cldinn að vopni háði maðurinn sína fyrstu 
stórstyrjöld við dýrin um hclliim. Enn þann dag í dag lifa menn milljónum 
saman í licllum, ekki aðeins í Asíu og Afríku hcldur cinnig í Evrópu, til dæm- 
is á Spáni. litiunvenilegir biistaðir í okkar incrkingu orðsins koma tiltölulega 
seint til sögunnar. Ef það versta gerðist á þriðja árþúsundinu stæðu menn aft- 
ur á byijunarrcit. Þcir yrðu að leita sér skjóls og rcisa sér byrgi og jarðhiis, 
koma sér upp skjóli úr því efni sein þeir hcfðu yíir að í'áða. Það er ekki auð- 
velt án álialda og vcrkfæra. 

Eins og fyrr scgir þá höfum við ekki ástæðu til að búast \dð slíkum aðstæð* 
uni á þriðja árþúsundinu, Það er eigi að sfður mögulciki. Jafnvel þó að það 
gerðist um mikinn hluta hcims eða heitn allan hcf cg trú <í þ\d að maðurinn 
lifði þetta af, þó að mannk)iiið )rði aðeins fáeinir drcifðir smáhópai*. Ég hef 
tni á því að það tæki aðcins tvær til þijár aldir að byija aftur á bænda- og 
borgarmenningu og aðrar tvær til þrjár aldir til að endurskapa heiin manns- 
ins og koma honum upp á svipað stig og hann er nd í byijun þriðja árþús- 
undsins eftir Krist. 

Darwin heflu* ekki aJls staðar rctt fyrir sér. Á tímum mestu náttúruham- 
fara af \'öldum stórm Joftsteina ellegar ofurgosa sem hafa komið á áiinilljóna 
frcstí gcfst cnginn tími til aðlögnnar. Þar giJdir eitt lögmál. Hinir hcppnu lifa. 

Vcnjulcga lítum \ ; ið svo á að hinar hrikalcgustu náttúiTiliamfarii* séu vcrsti 
óvinur lífsins á jörðinni, að þær séu versti óvinur lífiíkis jarðariimar. En hafa 
þær tafið þróunina? Nei. Þvert á inóti, þær hafa flýtt henni. Án þein'a væri 
maðurinn ckki kominn fram enn. 
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Mannskæðir fordómar 

Á öllum öldum hafa incnn fallið milJjónum og tugmilljónum saman vegna 
skakkra skilgreininga á orðum. Fólk var sagt allt annað en það var 7 fordóm- 
ar og ranghugmyndir réðu fcrðinni cn ckki þekking og eðlilcgur skilningur 
með sanngimi, velvild og umburðarlyndi að leiðarljósi. Galdraofsóknir mið- 
aldanna cru dæmi um þetta. 

í fmmi hundruð ár ríkd í Norður-Eviópu ísöld, kölluð ísöld hin minni. 
Hiin stendur frá þrcttándu öld og alveg fram á átjtindu öld. Það lá við að 
færibandið, öðru nafni Golfstraumurinn, stöðvaðist og Jiað hefði Jiýtt cnda- 
lok byggðar víða í Norður-Evrópu. Á þessu tímabili Jjótmst mcnn sjá að 
þctta veður værí ckki mcð fclldu. En það var ekki lcitað að náttiirufræðilcg- 
um skýríngum lieldur gripið til skýrínga scm höfðu verið við lýði í árþiis- 
undir meðal norrænna manna. □lviðrið var ævinlcga cinhveijum að kcnna, 
stundum konunginum, stundum öðru fólki. Það var alltaf gripið lil sömu 
gömlu úmeðanna: Að fóma fólki. Menn héldu að sólin nærðist á blóði og 
þcss vcgna varð að blóta til ár$ og friðar. Almenn niðurstaða í sambandi við 
þetta Ianga ísaldarskeið var sú að hin illu veður stöfuðu af mannavöldum, 
þetta væru galdraveður, og það varð að ftnna sökudólgana. Og sökudólgam- 
ir fundust. Þcir vom viti'ai' konur og fcgurðardísir sem kaJlaðar vom galdra- 
noniir og fróðir karhnenn sem kallaðir voru seiðskrattar. Og manndrápin 
hófust í stórum stíl á Jjessum misskildu forsendum. Grimmdin og ofstækið 
því verra scm skynsemin og skilningurinn var minni. Fólk var drcpið í stór- 
um stíl á upplognum og gjörfölsuðum forscndum. Eini munurinn var sá, að 
blót tíðkuðust í hciðni en kirkjan bannaði að úthella blóði. Þess vcgna varð 
að brenna fómarlömbin. Við þetta varð grinnndin jafnvel enn þá mciri og 
vitle) ? san engu minni. Iyöldamorð fylgir oft í kjölíár ranghugmyndar. Þctta 
gerist ævinlega }>cgar þjóð fer í stríð. Það cr ckki hægt að fá fólk mcð góðu 
móti til að drepa vcnjulcgt fólk. Þess vegna cru áróðursvélar settar í gang 
scm hamra á J>ví dag og nótt að fólkið sem á að hci ja á sé ekki venjulcgt fólk. 
Það sé alls ekki margir og ólíkir einstaklingar eins og J>að er í raun og veru. 
Það cr sagt eitt allsheijarskrímsli. Áróðursvélin scgir að guð sé með þjóðinni 
scm ætlar í stríð og st'i }>jóð gangi á guðs vegum. Áróðursvélin segir að hin- 
ir séu vcldi hins illa, J>ar séu cngir mennskir menn hcldur eintómir djöflar. 
Þcss vcgna, segir áróðursvélin, gcia börn guðs rétt í því að bcija á andskot- 
anum og frcmja fjöldamorð og hvcrs k)ms grimmdarvcrk. 

ÞetUi cr saga sem \dð þekkjum allt of vel, saga sem í fortíðinni gerðist rnn 

aJlan hcim á ölJum tímiun. Á dögum krossferðanna þóttust kirkjunnar memi 

* 

vera að vinna gott verk með því að bcxja á heimsveldi hins illa, Islam. Mú- 
hauuncðstnianncnn æsa sig stundum upp í hciJagt sti'íð á sömu forscndum. 
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Þeir beijast mcð guði, vcldi andskotans er Evrópa og Amcríka til dæniis. Þetta 
cr hættulegasta ranghugmynd alJra tíma og sú sem hefur krafist flesera fóma. 
Ranghugmynd af svipuöum toga varð Astekum að falli. Þcir töldu sig syn i 
sólarinnar og hvort sem það hcfur vcrið af veðurástæðum cða cinhveijum 
öðmm ástæðum, þá töldu þeir að sólin \rcri ekki nógu sterk. í þcirra heims* 
mjmd var sólin persóna. Sólin var í raun og vem maður eins og þcir og hafði 
sömu þm fir og hvatir. Sólin varð að nærast á einhveiju. Og þeir cins og nor- 
rænir mcnn og menn \áða um lieim komust að þeirri niðurstöðu að sólin 
nærðist á blóði. Þcssi ranghugmynd -/\stcka lciddi af sér endalaus fjöldamorð. 
Það er talið að Astckar liafi árlega fóniað tuttugu þtisund mönnum til að næra 
sólina. Þeir voruv anir að skem hjartað úr fóniarlambi sínu oglyfta því fagn- 
andi mót sólimá hcnni til heiðurs. Til að ná þcssuin fómarlömbum þurftu 
Astekar að liggja í stöðugu stríði við allar nágrannaþjóðir sínar. í þessum oir- 
ustum reyndu þeir cftir írcmsta megni að komast hjá því að felia andstæðing* 
inn. Það varð að ná mönnum lifandi svo liægt væri að fórna þeim. Þetta er ef 
til vill helsta skýringin á því livcrs vegna tiltölulega fámcnnu liði Spánveqa 
tókst að sigra Asteka. Þeir áttu cnga vini. Allar nágrannaþjóðir vom þeim 
fjandsamlcgar og það var auðvclt að fá þær dl að beijast gcgn þcim. 

Nú á þcssum árþúsundamótum cm menn enn haldnir þcssari mann- 
skæðu ranghugmynd. Heil byggðarlög og þjóðir cna settai' undir cinn stimp- 
il scm cr að sjálfsögðu falsaður og rangur vegna þess að það vcrða aldrei til 
nema cinstaklingar og þeir eru allir ólíkrar gerðai: En stimpillinn vcrður af- 
sökun ofsókna og manndi'ápa. 

Við skulum ckki halda að þessi liættulcga ranghugmynd lieyri fortíðinni 
tiL hana er vfðar að finna en við liöldum. Það cr von mín að þríðja árþús- 
undið berí gæfu ti! að leiðrctta þessa illu villu. Takist það hefiir maðurínn tck- 
ið stærsta skrefið í sögu sinni til aukinnar mcnnsku í þessum heimi. 


Hinn litli kjarni 

Manninum er eiginlegt að koma öðnnn manni til hjálpar. Maðurinn er flók- 
in samfclagsvera. Manninum cr líka eiginlegt ac 1 ) ráðast <í annað fólk ogreyna 
að brjóta það niður. Venjulcgur einstaklingur liefur mjög flókin tengsl við 
samfclagið. Hann á samskipti við marga og leggur vel á mimiið hverjir end- 
urgjalda grciða og hveij‘irekki og vclur scr oftast fclaga og sambönd á þeim 
gnmdvclli. Pó að einstaklingur lifi í stóna samfclagi, til dæmis stórborg eða 
rísaveldi, þa stækkar liinn raunverulcgi hópur einstaklingsins ekkcrt við það. 
Það er talið að venjulegum einstaklingi sc eiginlegt að tilheyra litlum hópi, 
hundrað til tvö hundruð manna, en auðvitað er stærð hópsins breytilcg cftir 
einstaklingum. Þctta er liinn gamli veiðimannahópui; hópur lierdeildar, hóp- 
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ur safnaðar, jafnvcl hópur í fyrirtæki þar sem allir þekkjast náið. ÞctUi cr sam* 

ciginlegur arfur manna og apa í tuttugu og fimm ármilljónir. I slíkum hópi 

þar sem allir þekkja alla cr maðurinn sælastur, öniggastur og sterkastur svo 

lcngi sem friður og vinátta hclst innan hópsins. Og innan þessa hóps mjmd- 

ar síðan hver einstaklingur miklu fámennari hóp þcirra sem hann treystir 

bcst og hcfiu* góða rc)iislu af. í litlum hópum þar scm allir þekkja alla hegð- 

* 

ar maðurinn sér best. I stórum borgum hegðar maðurinn sér versl einmitt 
vegna þcss að þar þekkjast mcnn ckki. 

Á þctta cftir að breytast á næsta árþúsundi? Já og nci. Það verður alltaf 
samband milli stærðar hópsins og vitundar mannsins. Manninum er eigin- 
legt að lifa í litlu samfélagi. Á hinn bóginn hefur hann mctnað tíl að sigra 
heiminn. Tækniþróunin og aukin samskipti skapa sífellt stænri hcildir. Það er 
vel hugsanlcgt að það skapist heimsveldi í flciri en einum skilningi. Það er 
eldd líldegt að vitundin vaxi mikið á þúsund ámm og þess vegna mun mað* 
urinn halda áfram að lcitast \dð að lifa í litlum samfélögum. Maðurinn tclur 
hag sínum þar best borgið jafhvel þó svo eigi að hcita að hann lifi í hcims- 
\ r cldi. Þess vegna er líka líklegt að heimsvcldi og samsteypur, sem ná um all- 
an hcim. komi og hvcrfi. Það cr að sjálfsögöu brýn nauðsyn að lifa í friði við 
umhciminn. En næstu áiinill jónir er líklegt að maðurinn finni hamingju sína 
í litlu samfélagi og verði stcrkastur í þröngiun hzing og litliuu kjarna. 


FRamtíðarfræði 

Maður scm segist hafa öðlast sjálfsþckkingu hlýtur að skilja hundinn sinn. 
Þessi gamla aðskilnaðarstefna milli manna og dýra scm hcfur einkemit alla 
hugsuði fortíðarinnar sýnir fyrst og frcmst hvað lítið maðurinn skilur. Auð- 
vitað er það rétt að maðurinn er scrstakur. Það er ekkert scrstakt \dð það að 
vera sérstakur. Öll lífsform ei*u sérstök. Það cr ekki ástæða tíl að halda að liin 
imud samfclagsgcrð mamia breytist vcmlega á þriðja árþúsundinu. Menn 
hafa talað langt mál um frumstæð Jyóðfclög í löngu horfinni og glcymdri for- 
tíð. I raun og vciti cr ekki til ncitt gamalt maimfélag, eitthvað scm var í 
fyrndinni. Þetta cr í aðalatriðum alltaf sama samfélagið. Það er frá hómó er- 
ectus og á raunar miklu dvpri i*ætur. 

Memi og apar hafa alltaf lifað í samfélagi. Og í hvciju samfélagi hcfur æv- 
inlcga verið virðingaiTÖð frá foringjanum, aðlinum. miilistéttinni og niður í 
sauðsvartan almógann. Að vísu hefur valdið komið í staðinn fyrir vöðva- 
aflið. En goggtinanxiðin hcldur velli. Og foringjar mcðal manna og apa hafa 
ævinlega hyglað þeim scm þcir þurfa á að halda ril að viðhalda valdi sínu. 
Það cr crfitt að sjá að þetta og margt annaö f mannlcgu samfélagi eigi efrir 
að brcytast í gmndvallaratriðum þó að ái* og aldir líði. 
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Pleil kynslóð ærðist árið 1968 þcgar Apolló áttunda, fyrsta mannaða geim- 
skipinu, vai' skotíð umhverfis tunglið. Það sýndi mömium injnndir þar sem 
himinninn var svartur og að jörðin væri skip á siglingu í fimbulkulda gcims- 
ins. En sexdu og átta kynslóðin náðí áttum og gainla samfélagsmynstrið var 
aftur tckið upp lítið brcytt í grundvallaratriðum. 

Það brcytist að vísu allt cn sumt brcytist afar lítið og á afar löngum tíma, 
í fljótu bragði sýnist það vafasamt að gcra framtfðarfræði að vísindalcgri 
fi'ceðigrcin. Samt er það hægt. Við vitum margt um framtíðina. Við vitum tíi 
dæmis að sólin okkar hefur gcfið jörðimii Ijós og yl í fimm þiisund ánnilljón- 
ir og við vituin með jafhniikilli vissu að hún á eftir að gera það tiltölulega lít- 
ið breytt í sex þúsund ánniiljónir til viðbólar. Maðurinn er cnn ungur á þess- 
ari jörð. Tvær ánnjjUjónir eru stutt stund f sögu jarðar. I^að er langt í það að 
tjaldið falli hjá móður jörð þó að stórir hópar manna spái heimscndi á hveiju 
ári og hrakfallafræðingar bencli rcttiiega á margvíslcgar hættur. Það er næst- 
um óhugsandi annað en að lífið haldi velli á þessari jörð og það cru líkur á 
því að maðurinn cigi scr langa framtíð þrátc fyrir crfið tímabil sem gætu vel 
staðið í árþúsundir og jafnvel ánnilljónir. 

Ég á von á því að strax í upphztfi þriðja árþúsundsins verði mótuð merki- 
leg fræðigrein sem kalla mætd fmintíðarfneði. Á öldinni sem leið rcjaidu 
menn að gcra þeua en þær tíiraunir voru ekki uúvcrðugar. Því meira sem 
menn vita um manninn og heiminn þ\a meiri líkur ciu á því að mönnum 
takist að gera framtfðarfiœði að viðurkcnnduni vísindum. 


„VlÐ HÖFUM NÁÐ ENDAMÖRKUM 

FR^VMPRÓUNARINNAR, LENGRA VERÐUR EKKI KOMIST^ 

ílestar kynslóðir fortíðarinnar vom haldnar þe’uri ranghugmynd að þær 
hcfðu náð eða væm á næsta lcití við að ná cndamai'ki framþróunarinnar, 
lcngra yrði ekki haldið. Á öldinni sem Ieið, tuttugustu öldinni, heyrðist þetta 
viðhorf næstum daglega og það cndurspeglaðist í orði eins og þróunarríki. 
Sú kynslóð scm fann upp þetta orð og notaði það á hvcqum dcgi leit svo á 
að hcmiai' þjóð ogþær þjóðir sem hcnni væru skyldastai* væru fullþróaðai' og 
hefðu ckkcrt fleira að læra eða afrcka. Hins vegar væm til margar þjóðir, fjai'- 
Jægar, ckki síst í Afríku, Asíu og Suður-Ameríku, scm allar áttu langt í land 
með að standa þeim jafnfætis og voru þcss vegna kaJlaðar þróunaiTÍki cinu 
nafni. 

Við gctum verið viss um að synir okkai' og dætur vcrða ekki gömul þeg- 
ar þau byija að afsanna þcssa kenningu hvað okkur sncrir. En eftir langa ævi 
og mikil ný afirck gæti þcssi sama kynslóð, sem þá er orðin gömul, farið að 
haJlast að því að hún væri komin á tindinn og lengra yrði ekki haldið. Á hinn 
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bóginn gctur svo farið að hún verði \áuari en við og skilji að þróun manns- 

* 

ins er raunar cngin takmörk sett, Þetta yrðu miklar framfarir. I fortíðinni 
kom aldi*ei fram ncin Uekninjjung sem lærðustu menn og sérfi*æðingar lögð- 
ust ekki gegn og sögðu að væri óhugsandi. Hinir lærðu menn og sérfiæðing- 
ar sáu æviniega öll vandkvæði scm varð að yfiistíga en bjartsýnum mönnum 
með betra ímyndunarafl opnuðust ævinlcga nýjar og ó\æntar leiðir. Napólc- 
on Bónaparti sagði til dæmis \íð Robcrt Fulton, þegar sá síðainefndi rejndi 
að iítsk)Ta það að hann gæti tekið England mcð þ\a að smíða vélknúin skip: 
Hættu að evða tíma mínum ineð þessu rugli. Ætlast þú til að ég tnu því að 
það $é hægt að sigla skipum gegn straumum og vindum mcð þ\í einu að 
kvcikja eld neðanþilja? Einn frægasti prófessor síns tíma, Díonysius Larder, 
hafði þctta að segja um gufuskip: 

Pið getið alveg eins fengið mig til að trúa því að líiaðurinn geti einhvern 
tímann spígsfiorað um á tunglinu eins og það að hœgt sé að fcomast yfir Atl- 
antshafið á gufuskipi . 

Ríkisstjórinn í Ncw York, Martin van Buren, skrifaði forseta Bandaríkj- 
anna 1829: 

Eins ogyour er kunmgt , herra forseti, þá eru járnbrautarvagnar dregnir á 
feihia hraða> allt að því fimmtán milur á klukkustund, af vélum sem setja 
bœði líf og limi farþeganna í hœttu . Almœttið hefur aldrei œtlast til þess að 
fólk ferðaðist á slíkum manndrápshraða . 

Stjörnufræðingurinn Sccmon Ncwcomb skrifaði 1903: 

Aðfljúga um loftið er eitt afþvísem maðurinn verður aldrei fœr um aðgera . 

Á öldinni sem leið og á fyrri öldum má finna endalaus ummæli lærðra 
manna af þessiun toga. Eigi að síður á maðurinn cftir að fara til tunglsins og 
seqa þar upp rcmnsóknarstofnun til þess að kanna hciminn betur, Það er eng- 
in ástæða til að ætla að hann muni láta þar staðar numið. 

Rót allra hluta 

Það er góð byrjun í þckkingarleit að kaJJa lilutina sínum rcttu nöfnum. Eftir 
' að mcnn liöfðu flokkað aJJa hluti í jörðu og á, gefið öllum lilutum sitt rctta 
nafn, komust mcnn að raun um að þetta var ekki kyrrstæður vcmlciki. All- 
ir þessir lilutir von: að brejtast, allir þessir lilutir vom á ln eyfingu. Næsta 
skref var þ\d eðlilcga það að samiæina flokkun, þróun og breydngar. Þcgar 
því vai % lolcið bi*eyttist kynstæður vcruleiki í fljótandi tilvem þar sem stökk- 
breytingar gátu áttu sér stað og brcvtt gcn gátu Qölgað tegundum í stórum 
stíl. Næsta skref er eðlilegt. Það cr að maðurinn hefji leit að rót allra liluta, 
að þeirri einingu sem ligg'ui* að baki öllum vísindum. Þessi leit á samleið með 
gamaili mi á uppsprettuna sein allt er komið frá. Þetta byggist á þeirri sann- 
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færingu að rilveran sé skipulögð rilvcra sem sqómast af lögmálum samræm- 
isins. Þetta cr fyrsta hugsunin í vestræmii heimspcki, hugsun Þalesar hcim- 
spckings í Mílctos í Ty'rklandi á sjöttu öld fyrir Krist Hann er kallaðnr (yrsú 
gríski heiinspckingurinn. Þetta er Hka gnmdvaUarhugsun Pýþagórasar og 
Platós. Þessi sama hugsun kcmur fram í nýjustu vísindum f byijun þriðja ár- 
þiisundsins þar $cm men n tala um að kraftarnir fjórir: þjmgdaniflið, rafseg- 
ulkraftai; veiku og sterku kraftamir séu upphallega eitt. Allt sem gcrist í okk- 
ar þekkta alheimi gcrist vegna þcssma fjögunn ki'afta, 

Segja má að Albcrt Einstein hafi fylgt giunnhugsun Þalesar. Hann segir til 
dæmist í bréfi til Marchel Grossmann: 

Það er dyrðleg tiljinning að komast að raun um að allt sem við skynjum seni 
jlókna aðskilda hluti reynist þegar betur er að gáð vera af einni róL 

Einstein varði öllum síðuslu ánim ævi simiar til að lcita að rökum 
þessari slaðhæfingu, 

Að sjá og skilja verulcikann er hin eina sanna opinberunarbók. Þar er cng- 
in forneskja gamalla orða höggvin í stein fyrir árþúsundum: Alit er andi, líf 
og kraftur og ný sýn, ný von, jafnvcl skilningurinn hefur lækningarmátt. Það 
cr mikið andlcgt og líkamlegt heilbrigði í því að kalla lilurina sínum rcttu 
nöfnum. Tni og vísindi ciga samleið. Þau eru bæði leit mannsins að veru- 
leika, inmá og ytri verulcika. Tní og þekking nærast á sömu opinberun. 
Gáfumenn tuttugustu aldazámiar dcildu iðulega á þeim forscndum að þctta 
væru tvær gnindvallarandstæður. 

Það er von mín að þriðja árþiísundið skilji að trú og þekking ciga samleið, 
að vcröld án guðs sé innantóm veröld, veröld án merkingar. Hvað stoðar 
það manninn að eignast hciminn og týna sál sinni? Það er þckkingin sem 
gerir okkur fijáls, ekki sfst þckkingin á ciningu lífsins og rilverunnar. Það fær 
okkur til að skilja hvaðan við komum, hver við erum og hvers vcgna við 
erum hér, Við erum hér til að taka þátt í mikilli leit og mikilli sköpun sem 
varir mcðan heimur stendur. Þcgar menn þykjast vera að skilgreina fortíð* 
ina þá cm þeir oftar cn hitt að skilgreina öskuna en ekki cldinn. Þegar menn 
þykjæst vcra að hanna framtíðina þá em mcmi oftast að teygja úr nútíman- 
mn án þcss að hafa minnstu hugmymd um hið óvænta scm bfður. Samt er 
ekki liægt að komast hjá því að reyna að kortleggja fraxntíðina og rcyna að 
móta hana með skapandi hugsun. Þetta er göngulag okkar til framtíðarinn- 
ar og aðra leið getum við ekki gcngið. 

Ný tenging 

Allt hefur brcyst, segir Albert Einstein, nema hugsunarháttur okkar. Auðvit- 
að hcfur Einstcin sagt þctta sér lil gamans, hann veit eins og allii* aðrir að 
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hugsunarháttur okkar hefur brcyst og mun brcytast. Hins vcgar brcydst 
hann oft afar haegt, hann brcytist lítið og á mjög löngum tíma. Þctta cr cins 
og það á að vcra. Þctta cr af liinu góða. Litlar brcytingar á löngum tíma er 
Ömggasta leiðin til að breytingar verði til bóta en ekki breytingar breyting- 

anna vegna. Aðrar bi'eytingar gerast hratt. 

* 

I byijun þriðja árþi'isundsins em grundvallarbreytingar að gerast í lííi okk- 
ar og hugsun. Þetta á ekki síst við um lífTræðina. Genarannsóknir em að 
breyta lífi okkar. Þar rísa stórar spurningar sem enginn á svar við nema 
framtíðin. Þar blasa við augum miklir ávinningar og mikil slys. Tolvan og 
netið em líka að breyta lífi okkar oghugsun. Tolvupóstur í hundraðatali þarf 
að vísu ekki nauðsjiilcga að þýða brcytta hugsun. Það má vera að í þcssum 
brcfiim sé ckkcrt scm bcndir til þcss að hugsun mannsins hafi þroskast. En 
aðrir og óvæntir lilutir gætu hæglcga gcrst scm gjörbrcyttu hugsun okkar. 

Það cr tæknilcga hugsanlcgt að jafhvcl í náinni fi*amtíð gcti hugsanir borist 
milli manna með hjálp tölvu gcgnmn netið. I>að er tæknilcga mögulcgt að 
mcnn scndi hugsanir sínar til annarra manna gegtium nctið. Ef þetta gcrðist 
hlyti hugsun einstaklingins að breytast á mjög róttækan hátt. Jafnvel hugar- 
heimur hans yrði annar. En þetta getur ekki gerst, segja menn. þetta get- 
ur gerst og er raunar þegar að gerast. 

Eins og er þurfum við að tjá okkur með máli, tungumáli eða líkamsmáJi. 
Við þurfum að breyta hugsunum okkar í hljóðbylgjur til að koma þeim til 
annarra manna. Sá sem tekur á móti hugsun okkar verður að þýða þessar 
liljóðbylgjur og breyta þeim aftur í hugsanir. Þetta er takmarkað kerfi sem 
oft skapar misskilning milli manna. 

Hvað gerist ef þessi tækni tengist heila og taugakeríi mannsins? I fyrstu 
með því að tengja taugakerfi maimsins tölvu og neti, síðar gæti þetta orðið 
þráðlaus tenging. Menn þyrftu ekki lengur símann og netið, hugsanir gætu 
borist beint milli manna, hugsunin ein gæti opnað oglokað, kvcikt og slökkt. 

I bygun þriðja árþúsundsins er varla hægt að \áðra þvílíkar hugmyndir án 
þcss að mcnn scgi cinum rómi: óhugsandi. 

En cr þctta óhugsandi? 

Já, satt að scgja finnst okkur það. Já, okkur finnst það. En þannig hefur 
það vcrið mcð allt scm kom okkur á óvai t í fortíðinni. A þennan hátt gætum 
við líka komist yfii* þekkingu án þess að hafa lært sérstaklega, fengið minni 
um sitt hvað án persónulegrar reynslu. Það þarf engimi að velkjast í vafa um 
það að ef eitthvað í líkingu við þetta á eftir að gerast, hlýtui' maðurinn að 
skilgreina sjálfan sig og takmörk hugsunar sinnar á nýjan hátt. Auðvitað gæti 
það líka gerst að mannshugurinn breyttist og yrði vfðtækari án nokkurra 
tæknilegra hjálpartækja. Það hefui' gerst í allri sögu okksu: og er enn að ger- 
ast. 
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Regndropinn og stórfljótjdð 

Regndropinn gerir mcira fjTÍr jörðina cn stórfljótið. Fljótið sem rcnnur í föst- 
um farvcgi til sjávar gcrir minna gagn fyrir þyrsta jörð cn i*egnið. Hugsanir 
manna scm falla eins og stórfljót í þröngu gljúfri gcra hciminum ekki sama 
gagn og hugsun liin frjálsa skapandi manns sem er Iaus úr hiekkjum gamalla 
fordóma. D ómgirni var höfuðeinkcnni hugsunar manna í fortíð okkar. 
Margt bendir til að sköpun og lífsgildi vcrði lciðarstjöniur hins nýja árþús- 
unds. Stóríljótið í gljúfrinu okkar fæst um Jiessar mundir aðallcga við það að 
bæta tölvuna mcð nýjum forskriftum og fullkomna netið. En þeii' eru fáir 
scm hafa áhuga á að leiða anda maimsins til meiri þroska. Samt eni það 
einmitt þeii' sem ci*u regnið sem fcllur á J^yrsta jörð. Er það ekki augljóst að 
það ætti að vera þroski mannsins scm skipúr hann sjálfan mestu máli? 

Á öldinni sem lcið birtist nser öll hugsun gálumanna í kappræðum, sem 
þeir oftast nefndu rökræður, til að brciða yfli' vanþroskað eðli þeirra. Aðalat- 
riðið í Jicssum kappi*æðum var ævinlcga að sigra, ckki að komast að liinu 
sanna cða skynsamlcga. Þekkingarlcit cr annars eðlis, þar skiptir sigur eða 
tap í kappræðu ekki máli. Hún er mcira í ætt við gljúfiið en i*egnið. Þröng- 
hyggja cr aldrei líkleg til að leiða til andlcgs vaxtai*. Það cr betra að hlusta en 
setja fi*am af kappi einsti*cngingsleg sjónarmið. Það er lífsnaum að nota öll 
skilningarvit og skiiningsgleðin er líka lífsnautn. Einfaldir lilutir cru lífs- 
nautn. Að vakna á morgnana og finna lykt af kafíi og ristuðu brauði í cld- 
húsinu, faðma að sér elskuna sína. hlusta á morgunútvarpið, gá til veðurs og 
virða himininn fyrii* sér, borgina og 5 ai ‘læg §öil, borða morgunmatinn. Við 
beitiun öllum skilningai*vitum okkai* til að njóta þessara hvcrsdagslegu hluta. 
Og J)au eru gnmdvöllur hugsunar okkar, J>au skapa hugmjmdir okkar um 
tíma og riun og þau tengja fortíð og framtíð líðandi stund. 

Við vitum að fyrri kynslóðir hafa skynjað það sama og við. Við vitum að 
þær kynslóðir scm koma á efdr okkur munu skynja flesta hlud með svipuð- 
um hætd. Skiininganddn halda firam að vera hin sömu og margt af þvf sem 
}>au skynja breytist ckki mikið í gnmdvallaratriðum, til dæmis í sambandi 
við ástamál og frumþarfh*. 

Hvað verður um lífsnauuiina og andlegan vöxt inannsins á næsta ár})ús- 
undi? Maðurinn á möguleika að brcyta hvoru tvcggja á mjög róttækan liátt. 
Nota ueknina tii að ella hugsunina og annars konar tækni til að auka nauui- 
ina. Þctta verður vafalaust gert jafnvel í ríkum mæli, cn ég hef lilfinningu fyr- 
ii* því að mcnn snúi aftur dl nátriirulegs vaxtar ogþeirrar hamingju scm mað- 
urinn getur ríkulega notíð í einföldum hlutum. 

Það er von mín að brcytingar á lífsnautninni og vextí hugans á nýju ár- 
þúsundi verði litlar, svo litlar og hægfaia að þær verði örugglega til bóta. Hið 
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hvcrsdagslcga líf er eins og regnið sein fellur á þyrsta jörð. Kannski tekst 
mönnum á þriðja árþusundinu að komast í nánari snertingu við lífið. Á 
minni tíð vom menn á tuttuguscu öldiiuii á leið í öfuga átt. Jafnvcl í vclfcrð- 
inni í hcimi mannsins sigldi skipið í öfuga átt hvað þetta snerti. Mcnn fjar- 
lægðust sncrtinguna við náttúruna og lííið, Sjálf lífsnautnin var á undanlialdi. 
Menn töluðu um lífskúnstnci'a scm fágæta snillinga, en að vera lífskiinstncr 
þýðir í raun ckkcrt annað cn að Kfa vcnjulegu líli manns sem notar skilning- 
arvit sín með eðlilcgum liætti. Hugur okkar og vitund em ekki eingöngu í 
lieilanuin, hiin cr í öllum líkamanum og jörðin býður upp á endalaus ævin- 
týri, jafnvel í hversdagslegu lííi venjulcgra manna. 


Góðlykt 

Mun maðurinn breytast sem maðiu' á nýju árþiisundi? 

Eg hef áður ratt lítillega um breytingar hugans. En hvað um brcytingar 

skilningarvitanna fimm: lyktar, bragðs, heyniar. tilfinningar, sjónar? ÖIl 

þcssi skilningarvit em grundvöllur hugsunarinnar. Er hugsanlcgt að þau 

brcytist á nýju árþiisundi? Óvenjuleg spurning en þetta má huglciða cins og 

annað. Vciulcg brcyting á skikiingarvitum mannsins er veruleg brcyting á 

manninum sjálfum. Hvað um nefið. er það eitt af eilífðarstjömunum cða cr 

það brcytingum háð? Mcnn reka upp hlátur við slíka spumingu cf til \nll 

vcgna þcss að þciin finnst spurningin ekki merkileg og það er ef til vill vcgna 

þcss að þcim finnst að ncfið sé ckki merkilegt líífæri. En nclið, það að finna 

lykt, cr clsta skilninganátið. Þcgar maðurinn vai' ungur í liinum náttúrulcga 

heimi er sennilcgt að skjmhcimur hans hafi fyrst og fremst byggst á nefinu. 

Stærsti liluti heilans er gcrður fyiir það að taka á móti skilaboðuni frá þús- 

undum lyktarefna sem maðurinn fann hvaivctna í umhveríi sínu. Neíið var 

• * 

stói^veldi. Pað á sér langa og mcrkilcga sögu. OU menningarsaga okkar var 
samofin þefskynjuninni og er það jafnvcl cnn, ckki síst í ástalífi manna og 
trúarlífi. Fegurð og góð lykt áttu alltaf samlcið og ciga cnn. í Kóraninum, 
hclgiriti múhammeðstníannanna, cr athyglisvcrð frásögn um fagureygðar 
konur í himnaríki sem verða vinir hinna rétttrúuðu. Þcssar fcgurðardísir, 
scgir í Kóraninum, eru gerðar úr ilini af sandalviði. Þær cru hrcimi ilmur og 
hrcinn unaður. Þær fullnægja öllum löngunum karlmannsins og fá hann til 
að finna upp aðrar nýjar sem þær síðan fullnægja á sinn fullkomna hátt. í 
Ljóðaljóðum Salómons í Biblíunni renna áscin, lífsnautnin og þefskynið sam- 
an í cina óijúfanlcga hcild. Eyðimerkurfólk varð að fara sparlcga mcð vatn 
en ilmcfhi notuð þ\á mcira. Þau voru samofin öllum samskiptum kynjanna. 
Það má scgja að þcssi Ijóð ilmi af Ijóðrænni fegurð. Það sama má scgja um 
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ljóð fjölmargra annarra skálda, ekki síst í fortíðinni. í jólaboðskap okkar er 
lesandinn látinn skynja fagnaðarerindið með öllum skilningarvitum sínum. 
Lyktarsk^iið er þar ekki sniðgcngið. Ein af gjöfunum þreinur scm vitring- 
aniir færðu Jesúbarninu var rcykelsi. önnur var mirra sem ævinJcga var 
blönduð þcini olíu sem notuð var þegar konungur vai* smurður. Það er að 
vísu ekki talað um mat og drykk cn veisluhöldin liggja í loftinu. E)q*að nem- 
ur liinn fcgursta söng og augu og hugur sjá mikið undur. 

Þegar Grikkir fórnuðu guðum sínum þá var fómin fyrst og fremst góð 
lykt sem þcir g*átu andað að sér alvcg efst uppi á Olympostindi. í elsta guðs- 
húsi heims, Siggoratanum í Alesópótamíu, brann fóniarlogi á efsta þrepinu. 
Fómin var krydduð með reykelsi. I fomum egypskum hofum var rcykclsi 
og góð lykt eitt aðalatriðið, ekki eingöngu í musterinu sjálfú, heldur var það 
brcnnt meðfram vcginum sem lá upp að musterinu. 

Þannig var nefið stórveldi lengra en elstu sögur ná. Þctta má telja eðlilcgt 
þar scm þefskynið var ckki aðeins þýðingannesta skilningaivit fnmimanns- 
ins hcldur einnig óendanlcgt veisluborð og uppspmtta hvers kyns nautna. í 
kristnum kirkjum skiptast menn f)i‘st í tvo hópa um það hvort trúin og 
fyrsta skilningarvitið eigi samleið. Púrítanai* og ýmsir aðrir trúarhópar bönn- 
uðu rcykclsi og góða lykt í kirkjum sínum mcð margvíslegum guð&ieðileg- 
um rökum. En gegnum tíðina hafa ílestar merkustu kirkjur kristninnar reynt 
að Iáta hús guðs, jafnt að utan sem innan, höfða til allra skilningai'vita 
mannsins. Reykelsi og önnur ilmefni gerðu kirkjuna að betri stað. Lykt vek- 
ur upp stcrkari minningar cn nokkur önnur skynjun. Hún fyllti mcnn í þess- 
um kirkjuin vcllíðan oghi'tn vakti hugboð um hið dularfulla í tilvcrunni. Ver- 
öld að baki hins sýnilega heiins. Mcr fyndist ekki ócðlilegt að kirkjur okkar 
sem búum í norðrinu hættu að fordæma góða lykt sem venildlega nautn. 
Sjálfum finnst mcr engin kirkja fullkomin án fegurðar scm höfðar til allra 
skilningai'vita mannsins, hugai* og sálar. 

Iívað sem því líður þá virðist cðlilcgt að álykta að hlutverk nefsins cða 
lyktarskynsins vcrði minni efiir því scm maðurinn vcrður óháðari liinum 
níitttímlega hcimi. Þctta er þó engan vcginn algilt. Þó að lilutverk nefsins 
minnki þá fer efnaiðnaðurinn sem höfðar til Iyktar okkar stórvaxandi. Og 
vcnjulegt fólk lætur cnn hcillast af lykt scm það finnur í náttúmnni. Það er 
nautn að anda að sér há^allalofti. Lyktín í fjörunni vekur upp alls konar 
ininningar og notalegar tílfinningar. Ihnur jarðai'ínnai’ er okkur cnn lífsnautn. 
Ég trúi ckki öðm en að á öllu næsta árþúsundi vcrði lyktarskynið samofið feg- 
urðinni, ástinni og raunar öllu andlegu lífl mannsins. 

Hvað scm öllum framförum og vísindum Iíður heldur Qölbreytileiki 
mannlegs lífs áfiram að byggjast á skilningarvitum okkar: sjón, hcym, tílfinn- 
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ingu, lykt og bi'agði. Hveit þessara skihiingai’vita skapar okkur endalaust 
vcisluborð. Þau hafa gert það síðustu ánniJljónir og halda þ\a áfram árþús- 
und cftir árþúsund í framtíð mannsins. I öllum framtíðarfneðum okkar eru 
þau föstu punktamir scm brcytast minnst í licimi scm íexdnlega er á hverf- 
anda hvcli. Hinir fimm hcimar skilningarvitanna taka cigi að síður miklum 
breytingum eftir mismunandi mcnningu og mismunandi þróunarstigi. Þctta 
á ekki síst við um heim sjónarinnar, liinnar mcnnsku sjónar. Fyrir tvcimur 
ánnilljóniun var sjón okkar til muna skarpari og bctri. Samt náði hún aðeins 
yíir þröngan hring. Nú getur maðurinn séð um heim allan og nánast um all- 
an alheim með tæknilegri framlengingu á sjón okkar. 

Hvernig verður merking orða til? 

Heimurinn handan við orðin 

* 

Bandarískur fcrðalangur átti citt sinn lcið um Island. Hami gekkyfir hálend- 
ið og kom loks þrcyttur og svangur að hciðarbýli og fckk þar mat og gist- 
' ingu. 

„Áttu þessa jörð?“ sagði Bandat*ikjamaðurinn við bóndann til að halda 
uppi samiæðu. 

,Já, u sagði bóndinn. 

„Hvað er hún stór?“ 

„Htin nær að ámii sem þú sérð þama niður frá og upp á hciði.“ 

„Það vill svo til,“ sagði Bandaríkjamaðurinn, „að ég á Ifka bújörð í Tcxas, 
rétt fyrir utan Dallas. Ég er vanur að fara á fætur í birtingu, setjast inn í bíl- 
inn minn og keyra allan daginn. Og unclir kvöld er ég loksins kominn að 
endainörkuni búgarðsins." 

„Ég skil þig “ sagði bóndimi, „ég átti sjálfur einu sinni svona bíl. ÍC 

Hvernig skiljum við hlutína og hvernig verður merking orða til? Þetta var 
eitt af höfuðvdðfangscfnum fortíðarinnai', ekki síst tuttugustu aldarinnar. 
Menn gerðu scr yfirlcitt grcin fyncir því að merking gat orðið til með ýmsu 
móti. Mcrking þarf að skapast og gcrjast þar til cinhvcr ahnenn, vdðurkennd 
niðurstaða fæst. Mcnn gcrðu scr grcin f)Tir því að mörg ólík skáld scm 
horfðu á sömu dögun cða sama sólarlag, sköpuðu úr skynjun sinni og hug- 
lciðingu misinunandi hcimsinyndir og gáfu hlutunum mjög mismunandi 
mcrkingu jafnvcl þé allir væru að horfa á sama hlutinn. Umræður manna um 
mcrkingu urðu oft þ\d mcrkingarlausari scm mælskan og sundurgrciningin 
varð mciri. Tuttugasta öldin leið áður en þessir menn gerðu sér grcin fyrir 
að þcir voru allh* að tala um sama hlutinn. Og þeir gerðu sér heldur enga 
grein fyrii* því að þeir voru aJltaf að reyna að segja það sem ekki er hægt að 
segja. Niðurstaðan varð oft ringuh'eið, uppgjöf og merkingarleysa, einkum í 
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skáldskap. Það er ailtaf til hcimur scm liggur handan \ið orðin. Basði í lífi 
okkar og list er allur veruleiki okkar á lueylingu og brcytingum háður og all- 
ar biblíur má tijlka á ótai vegu. En \ið megum ekki glcyma því að það er að- 
cins túlkun á cinum og sama vcrulcika. \fonandi kemst þriðja <íi*þiisundið að 
því að það cr hann sem skiptir má!i. Eg á von á því að þriðja árþúsundið sýni 
umburðarlyndi gagnvart allri þessari mælsku tuttugustn aldarinnarj ekki síst 
vegna þcss hvað hiin er merkingarlítil. Mcnn em alltaf að uppgötva nýja 
liluti, en venjulcgur skilningur hins vcnjulcga manns heldur vclli cfcii* að 
margai* heimspckikcnningar em fallnar. Því mcira sem menn eiga af heil- 
brigðri skynsemi því bctra. En satt að segja var hún sjaldnast í hávegum höfð 
<í minni tíð og ekki alltaf hátt metin meðal spckinga og spámanna fortíðar- 
innar. Hestir gáfuincnn á minni öld álitu að hcimspckin byqaði þegar mcnn 
yxu upp úr því að notast við vcnjulcga sk) ? nsemi og byijuðu að nota löng, 
flókin og lærð orð um vcröld scm þcir sáu þó aðcins í þoku. Vonandi skilja 
mcnn á þriðja árþúsundinu að það að vaxa fi:á fyrri sjónamiiðum er ekki það 
sama og að hætta að nota skynscmina, þvert á móti, hana vcrður að nota í 
auknum mæli. 

Á minni öld hæddust menn ckki mcira að neinu orði en orðinu sannleik- 
ur. Þessir mcnn sögðu að enginn sannlcikur væri til vegna þcss að hann væri 
tilbúinn af ólíkum cinstaklingum við ólíkar aðstæður. En auðvitað er það 
ekki sama og að enginn sannlcikur $c til. Hér er aðeins um mismunandi túlk- 
un á \ r erulcikanum að iæða. Ný dögun er vciuleiki og hættir ckki að vera 
veruleiki þó að þúsund skáld lýsi henni á þúsund vegu. Sannlcikur cða veru- 
leiki minnkar ckki við það að stór hluti hans hlýtui' alltaf aö vcra handan 
orðanna og handan mannlegra takmarkana. 


XJPPHAF MIKILLA VÍSINDA 

Tvö mestu vísindaafrck aldarinnar sem leið voru kjarnorkusprengfan og 
fundur DNA. Þessar uppgötvanir vcrða eríið mál á þriðja árþúsundinu, það 
er óhætt að fullyrða. Kjamorku má að sjálfsögðu nota tii góðs en hún er lík- 
lcgri til að bjóða upp á stórslys og ný vandamái. Hin mikla þekking sem 
mcnn tclja sig hafa á erfðaefni cr þó margfait hættulcgri að margra dómi nú 
í byijun þriðja árþúsundsins. Þcssi ótti er eðlilegur. Þetta cr tiltölulega ný vís- 
indagrcin. Það haf a opnast ótal mögulcikar og þá er þcg<ir farið að nota í 
mörgum tilvikum þó að raunvcrulcg þckking sé ekki nema brot af því sem 
hún þyrfti að vcra. Þegar menn sjá að hægt er hugsanlega að lækna sjúkdóm 
með því að fjarlægja gen eða setja inn nýtt gcn þá telja margir cinsýnt.þetta 
eigi að framkvæma og hljóti að vera af hinu góða. Aðrir sem rita jafnvel 
meira eru hikandi cða jafnvel fullir tortryggni gagnvart mönnum scm búnir 
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cru að kortleggja erfðaefnið. En það cr ekki nóg að vita til hvers gcn cr, menn 
vcrða Iíka að \dta hvemig það vcrkar á önnur gen. Genið lifir í stóm samfé- 
lagi. Menn í upphaíi þriðja árþúsundsins scgja að það þurfi engum að koma 
á óvart að menn sem vita aðeins um milljónasta hluta þessai'ar starfscmi gcti 
fengið óv’æntar niðurstöður, meira að scgja mjög óvæntar niðurstöður. Og 
hvaö vitum við í raun um sambandið milli hcila og vitnndar í byijun þriðja 
árþúsundsins? Nánast ekki neitt. Það eina scm við byggjum þekkingu okkar 
á er að í sambandi við alla hlud sem við gerum cða skynjum kviknar á ein- 
hvcijum heilastöð\oim. Við höfum raunai* ekki minnstu hugmynd um hvers 
vegna, ekki einu sinni hvcmig. Menn telja sig vem á góðri lcið með að finna 
genin sem stjóma allri mannlegri hegðun, vitsmunum og tilfinningum. A yf* 
irborðinu sýnist vitundin sprctta upp af ótölulegum gnia af skilaboðum sem 
ganga milli líkamans og hcilans. 

I byijun árþúsundsins hafa hvorki \dsindamenn né hcimspckingar nein 
fi'ambæidleg svör við því hvað vitund er. Rök trúmanna, þótt undarleg séu, 
cru í þessum efiium mun skynsamlcgri en rök heimspekinga og vísinda- 
manna. Samt tökum \dð þau ckki fullkomlega gild fyiT en þau cni staðfest 
bæði af vísindamönnum og heímspckingum. En lausn þeirra er ekki í sjón- 
máli. Enn hefiu* enginn skýrt á skynsamlcgan hátt hvemig samcindir cinar 
og scr gcti skapað heimsmyndir og göfugai* tilfinningar eða huglæga mcnn- 
ingu. Við \dtum öll að þetta tengist allt hcila og líkamsstarfsemi, en hér koma 
löng og lærð latínuorð aldrei í stað skynsamlegra skýringa. Því fer víðs fjani 
að ég tclji mig í hópi úrtölumanna, svartsýnismanna og þein'a sem scgja: 
þetta gctur aldrci orðið. Ég segi aðeins: þctta cr upphaf mikilla vfsincla. Við 



að vinna. Þrátt fyrir óhjákramileg vandamál og crfíðleika er ekki ósennilegt 
að hér hafi opnast vcgur áfram til meiri mögulcika, jákvæðaii möguleika en 
nokkurn mann hafði ónið fyrir. Sj álfsmyndasmiðurinn sem hóf líf á þessari 
jörð er nú horfinn. Hann dó inn í son siim sem við þckkjum lítið en köllum 
hann þvf fáránlega nafhi PDNA og GNR. 

Hver veit nema þriöja kynslóð heimssmiða sé í sköpun. 


Menningarleg heilbrigði 

Hávær og fyrirferðarmikil lágmenning hcf ur ævinlega breyst í hismi og fioðu 
scm hvcrfui* og gleymist. Hun er óhjákvæmilegur fylgifiskur opins og fijáls 
samfclags, eins og öfgai* í allar áttir. Þctta er það gjald sem við vcrðum að 
greiða fyrir lýðixeði og frelsi. Við þessar aðstæður verða mcnn að rcyna að 
halda áttum og varðveita andlegt og líkamlcgt heilbrigði. Þetta munu mcnn 
líka reyna á þriðja árþúsundinu ef að líkum lætur. En það væri æskilegt að 
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sjá menn bæta nýrri vídd við það sem menn nú kalla andlegt og líkamlcgt 
hcilbrigði. Þessa nýju vídd mætd kalla menningarlegt heilbrigði. í raun og 
veru cr það hún sem gæd verið grundvöllur góðrar heilsu manna. Hún gaítí 
verið bcsta vörn manna gegn öfgum og látlausum tískubólum lágmenning- 
arinnar scm ævinlega hljóta að skclla yfir meim á öllum tímum. Skólastefna 
mætti gjaman miðast við að ala upp og cíla þetta menningarlcga heilbrigði. 
En skólastcfna cr ekkert annað en munnfylli af lofti án góðra fræðara. Þýð- 
ingarmesta afrck scni þriðja árþúsundið gæti tumið væii að cfla siðvit og 
meimsku manna og gera það að liluta af sjálfsagðri menntun og upplýsingu. 

Á minni tíð á tuttugustn öld urðu til vegna ónógrai' upplýsingar íjölmai'g- 
ii* hópar öfgamanna, Allt þetta fólk átLi það samciginlegt að J)að skorti íiicnn- 
ingarlegt heilbrigði. Þcssi skortur stafaði að mikiu leyti af ónógum upplýs- 
ingum. Við Jiær aðstæður völdu menn oft cinfalt svar við flókinni og 
margneðri spumingu. Og þctta svar, sem meim gcrðu að lífsskoðun sinni og 
voru fúsir að lifa og dc)ja fyrir, var ævinlega rangt svíir. Nú hefur upplýs- 
ingaflæðið margfaidast og það er erfitt fyrir foringja, andlega og veraldlcga 
foringja, að halda fólki sínu í cinangrun og fáfiæði cins og oft tíðkaðist incð 
öfgamcim. Þetta býður upp á nýja möguleika og bcti i framtíð. Á nýju áij>ús- 
undi trúi ég J>ví að heilsugæsla og skóli eigi samlcið. 


Á\nfSUN Á FRELSI 

Það sem cinkenndi mína tíð var tilhneiging manna til að stilla öllum hlutuin 
upp scm andstæðum: núiið gcgn fortíð, náttúruimi gegn borgaialegu samfé- 
lagi, efni gcgn anda, lííi gegn dauða, nátturuvísindum gcgn bókinenntum, 
listum og fclagsfneði. Mér finnst líklcgt að þriðja árþúsundið byggi bní milli 
trúai', inenningar og vísinda og fmni grundvöll sem sameinar þctta allt. 

Á þriðja árþúsundinu finnst mér Iíklcgt að öll vísindi verði mcnningarlegri 
og öll menning risindalegri. Mér finnst líklcgt að gömul hugtök okkar eins 
og andlegt og veraldlcgt renni saman í citt. Mér fumst Hklegt að það náist 
víðtækt samkomulag um þann skilning að tilfinningar og vitsmunir scu af 
sama gruimi. 

Á minni tíð urðum við að Jiola vlsindamcnn scm voru sífellt að smækka 
manniim vegna svoncfndra vísindalegra rannsókna á cðli hans, uppnana og 
gcrð. Við höfðum það alltaf á tilfinningunni að þcssar vísindalegu skýringar 
væru fjandsamlegar mannlcgri reisn og jafnvcl frclsi. \^íð vhtiun að vísu vís- 
indamcnn og sýndum J>eim umburðarlyndi, en rið höfðum }>að alltaf á til- 
finningunni að þeim hefði yfirsést eitthvað mikilvægt. Við vissum aldrei ná- 
kvæmlcga hvað það var. En það sem við skiljum ekki er á nýrri öld ávísun 
á frelsi tíl að kaima nýjar leiðir. 
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Pað sem ekkert er, en er samt 

Hvað mcrkir núll? Menn eru ekki á eitt sáttir um hvort þriðja árþúsundið 
byiji árið 2000 cða 200L Þrætuspekingar deila um þetta árum saman og 
virðast horfa framhjá þcirri einfoldu stíiðreynd að það er algert samkomu- 
Iagsatriði hvort mönnum þóknast að telja frá einum eða núlli. 

Já, cn núllið cr ckki ncitt og hvcmig er hægt að telja frá engu eða því scm 

ekki er til? segja sumir og cr mikið niðri fyrir og virðast lialda að þctta sc 

stærðfi*æðileg afstaða. Það er rctt, núllið cr ckkcrt. En núllið er dularfullt. 

Núllið sýnist vera veruleiki sem gctur fætt af sér allan veruleika. Þegar þú 

horfir á það er það ekki neitt, en þegar þú horfir í gegnum það geturðu séð 

allan heiminn. Hvernig getui* ekkert vcrið til? Það cr lcyndardómur núllsins. 

Núllið er ekki-veran sein öll vera er komin frá og núllið cr líka allt það sem 

cr fyrir utan hugtakaveruleika mannshugans. Hugtakavcrulciki er það sem 

maðurinn gctur skilið og skilgreint og komið f orð. Ekki cr allur veiuleiki 
* 

þannig. I augum sumra tekur núlJið á sig u úarlega mynd. Það cr ýmist hið 
ægilega tóm cða hin guðdóinlega uppspretta. Það hefur göngu sfna frá Súm- 
erum gcgnum Grikkland og Indland til Vesturlanda. Og vestrið hcfur alltaf 
átt og á enn í vandræðum mcð að skilgreina það. Núllið hefur alltaf citthvcrt 
lag á að dulbúa sig í ótal myndum. Fyrir fi*aman foringjann, sem við táknum 
mcð tölustafnum cinn, hcfiir núllið ekkert gildi. En ef núllið er fyrir aftan for- 
ingjann, fyrir aftan tölustafinn cinn, þá tífaldast gildi foringjans. I>ó að það sc 
ekkert þá er það raunvcrulcga cittlivað. Allar gátur mannsins sameinast í 
gátu núllsins. Ein mcrking núllsins cr allt þetta sem verður að engu f náttúr- 
unni f lífi manna og þjóða. En þctt<i scm mcmi hafa kallað núll og sagt að 
væri horfið út úr tilverunni og væri ckki-vcra cr eins og fræið undir snjónum. 
Það skýtur óvænt rótum á nýju vori þcgar vcðurfar breytist og breyúst úr 
ekki-veiu í nýja vem, eins og það gerir raunar ævinlega. Núllið er gott urn- 
ræðuefhi fyrir þrætuspekinga. Þeir ná aldrci tökum á þ\i. Þeir menn virðast 
fara mcð sterk rök sem segja að núllið sé núll og núllið sc ckki tala og núJJið 
sc ckki ncitt stærðfræðilega séð. Og andmælandinn gctur vcl leyft sér að 
brosa út í annað munnvikið og endurtekið orðin: stærðfi*æðilcga scð. Stærð- 
þriðja árþúsundsins eni þegar búnir að \ísa núllinu í öndvcgi inn- 
an stærðfraðinnar. Þcir segja að einmitt það hafi mótaö stærðfræðilcga hugs- 
ua Núll og stærðfræði ciga samleið. En það svarar i*aunai* ekki spumingunni 
um það hvort maðurinn hafi fiindið núllið eða fundið það upp. Stærðfneði 
okkar er cngin lokaniðurstaða, stærðfræði okkai* er í hröðum vexti. Tll foma 
var cin af mcrkingum núllsins slanga sem beit í sporðinn á sér og lokaði þar 
með hringnum. En núllið okkar mcrkir ckki að neinum hring sé lokaö. Við 
eruni alltaf á lciðinni. 
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Ég á ekki von á því að þriðja árþúsundinu takist aö finna núllið, cn það 
mun nálgast það. Eimnitt þetta er lykilhugsun stærðfraK)inga og vísinda- 
manna í upphafi þriðja árþúsundsins, eitdivað sem nálgast niill, Eins og cg 
sagði: niillið cr niðgáta og stundum þversögn. 

Sköpuðum við núllið cða skapaði niillið okkur? 

Svar við þessari spumingu cr ckki líkt því cins auðvelt og þú ef til vill held- 
ur. 


Að breyta rökfiæðingi í tnimann er eins og að rcyna að vísa flugu leið ú.t 
tir tómi'i flösku. Híin sér ekki gleriö, öll skilningaivdt hcnnar og skihiingur 
segja henni að ekki sé munur á gleri og öðru lofti. Ef þú ætlar að bcnda ketti 
á leið út um d)Tnar þá horfir hann á fingurinn á þcr en ckki á dymar. Tni 
er scrstök skynjun eins og ástin. Hún er imiri sýn sem víkkar út landaniær- 
in milli verulcikans og tómsins, milli þcss sem er og þess sem er ckki. Það 
mætti scgja að ný vcra hcfði verið staðsett þar sem áður var tóm> og þannig 
er öll sköpun í raun staðsctning vcm í tómi. 

En hvað er tómið? 

Við töluin um það scm ckkcrt og þar með er það orðið skilgreint hugtak. 
Öll hugtök hafa göngulag mannsins. Við einm þessi ganga. Það er þess 
vegna erfitt að skoöa hana frá cinhvajum sjónarhóli sem stcndur utan við 
naannlega reynslu. Gáfaður siærðfneðingur scm fcr að vclta hugtakinu ekk- 
ert eða núllinu fyrir sér þarf að minnsta kosti að skrifa heila bók til að gera 
grein íyrii' hvcrs vegna þetta ckkcrt er upphaf allra hluta stærðfi'æðilega séð. 
Að skrifa tíu bindi um hugtakið ekkert þótti sjálfsagður hlutur á mimii tíð, 
ckki síst í Þýskalandi og Bandai'íkjunum. En ég hcld að snemma á þriðja ár- 
þúsundinu uppgötvi menn að þeii' sem ætla að gcra þcssu rökfræðileg skil 
skapa lítið annað en höfuðverk og vanlíðan. Samt er núllið fonátnileg saga 
cins og öll önnui* saga. Saga þess hefst með því aö tveimur flcygum var þiýst 
niður í votan lcir. Tolumar voru skírðar sínum nöfnum og urðu að íastri 
mynd í lcimum. Þctta gerðu memi alveg upp í töluna tuttugu, scm þótti 
grcinilcga hæfilcgur fjöldi til að leggja á minnið. Rómverska talnakerfið var 
erfitt vcgtia þcss að þar vantaði núllið, þetta dularfulla núll sem var engin 
tala en ómissandi í öllu kcifinu cftir að það var fundið upp f ívlesopótamíu 
fyrii* funm þúsund árum. Rökvísir Grikkir áttu alltaf í erfiðleikum með 
núllið, þetta ekkert sem cr. Þcir attu ckkcrt tákn fyrir núll fyrr en Alexander 
mikli kom með það frá Babýlon um 331 fyrir Krist. Það eru Grikkir sem 
skrifa það eins og við skrifum það. Það cr ckki lcngur fleygmyndað hcldur 
liringur. Menn segja að ástæðan fyrir þcssu sc sú að þetta er fyrsti stafurinn 
í orðinu „ouden <£ sem þýðir ekkert. Lærðir Grikkir notuðu ekki núllið nema 
í sambandi \dð st jörnuspár. Sama er aö segja um Egypta. Stærðfi*æði var ekki 
í hávegum höfð meðal grískrar yfirstéttar. Hún var \asindi kaupmanna og 
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kaupmenn flokkuöust mcð bænduni og þiæluni og öðnjm botnfiskum sam* 
fclagsins. Kaupmenn notuðu núllið. Þeir notuðu það til dæmis á pcningi sem 
var merktur með núlli og kallaðui' „obol u og notaður í Böódíu. Hann var 
næstum því einskis virði. Og það vai* eininitt þessi pcningur sem lagður vai' 
undir tungu hinna dauðu þcgar þeir vom fajaðir yfir fljótið. Þetta var fciju- 
tollui’inn hans Karons. Hcr faa* núllið nýja merkingu, næsaun því ckkcrt. 
Gætí núllið einnig fengið mcrkinguna. meira en allt? Þíið er líka hugsanlcgt. 
Hlutir scm við þekkjum í hcimi mannsins em takmarkaðir. En geta tölum- 
ar vcrið takmarkaðar? Tala og vcrulciki ciga að fara saman, aimars verður 
talan mcrkingarlaus. En hvað gcrist eftir að \ r ið höfuin notað tölu um allar 
þekktar stærðir, jafnvcl þær sta^rstu? Er þá ekki enn liægt að margfalda þá 
tölu með tíu og svo áfram endalaust? Að sjálfsögðu, stærðfræðilcga, En livað 
merkir þctta? Það merkir það að Jjegar við höfum notað tölur um alla þekkta 
hluti tekur núllið við, Núllið sem Jjá bætist við merkir eitthvað mcira cn allt 
hið þekkta í vcröld mannsins. Alerkingarlcysa, scgja menn. Ekki dcili cg um 
það, hvorki við J)á scm segja já, né hina scm scgja nei. Menn gcta líka spurt, 
hvenær hætta nýir hlutir að bætast vic'i, hvcnær er nokkuð fullgert? 

Okkar orð núll kcmur úr miðaldalatínu, „núlla figúra t£ sem incrkir cin- 
faldlcga engin tala. Við J>að sjónarmið eru margir bundnir enn. Sumir lærð- 
ir menn halda að það sé ckki hægt að telja nema á cinn rcttan hátt, J)að cr að 
segja eins og Rómvcijar. Eins og allir íslendingar þekkja úr skammdegispistl- 
um dagblaðanna varð þctta mál flókið J)egar nýtt tímatal hófst. Hjá Rómvcij- 
um gat ekkcrt ái* verið árið núll. Þcir enduðu á árinu eitt og næsta ár á cftir 
var Kka árið eitt, hið fyrra fyrir Krist, liið seinna cftír Krist. Þess vegna urðu 
þcir að segja þá, eins og tryggir fylgjendur þeirra gcra cnn, að ár eins og 1000 
cða 2000, ár sem enda á núlli, væru síöuslu ár áratugarins, aldar cða árj)ús- 
unds en ckki fyrsta ár næsta áratugar aldar cða áiþúsunds. Þeir segja að sjálf- 
sögðu að árið 2001 sé upphafsár þriðja árþúsundsins cfrir Kiist og fagnaðar- 
lætin árið 2000 eintómur misskilningur. 

Á Vcsturlöndum kom núllið afar fdmnislega imi í tilvcm frædimanna árið 
1740 þcgar Jacques Cassini skrifaði bókina Tables asti'onomiqucs. Haim var 
einn virtasti stjömufiæðingur átjándu aldar, bæði á Ítalíu og í Frakklandi. 
Haiui virðist hafa haft |)á skoðun á núllinu að það væri kyrrstaðan í tilver- 
unni sem allt annað snerist um. Með J>cssum manni virðist rómvcrski tíma- 
talsskólinn ekki lcngur einráður í E\TÓpu. Kiistið tímatal var mikil\ , ægt, ckki 
vcgna áhuga manna á upphafinu, heldur vcgna lúns gífurlega áhuga krist- 
inna manna á heimscndi sem btiið var að spá fyrir um af núklu öryggi. Eft- 
ir að menn liöfðu fundið lúna réttu dagsetningu vom J)ess mörg dæmi að 
menn brenndu húsin sín og allar eigur nóttina fyrir dómsdag. Foringjar safn- 
aðarins biðu með öllu fólki sínu, söfnuðinum, cftir logaflæðinu sem átti að 


60 



I’RMjA AW»C^UNDiD 


bremia jörðina til ösku. Sfðla kvölds sncru mcnn vonsviknir til brunninna 
húsa sinna, Þcssi dagur, sögðu inenn, átti fyrst að vei*a árið 1000, síðan 
1260, sfðan 1533 cða 1843. Allt þetta sáu mcnn með óyggjandi hætti í sjálfri 
Biblíunni. Alltaf var dagurinn efíir dómsdag frcmur óyndislegur og skaðar 
manna miklir. Ekkcrt af þessu byrjaði á núlli cða cndaði á núlli. Þegar núllið 
loks barði að dynun vom lærðir menn ófiisir að taka á móti þvf. Hjá 
heimsendaspámönnum byijaði aJlt á tölu og endaði á tölu. Við verðum liins 
vegar að hafa það í huga að niillið er viðurkennt scm t<Ua í meira en Qögur 
þúsund ár víða um allan hinn gamla heim. Alltaf öðru hvom vom menn að 
konia með þessa J>ekkingu inn í Evrópu. Henni var cinfaldlcga hafnað af 
kerðum mönnum af rómvcrska skólanum. 

Sucrðfiræðingar hafa löngun fimbulfambað með núllið eins og aðrar tölur. 
Til cru háskólaprófessorar í stærðfneði sem hafa jafnvel sýnt fram á það að 
stærðfræðilcga séð geti millið vcrið cinn og einn verið núll. Hvcmig? Jú, 
sjáðu til, segja J^essir vfsu menn: Einn í fyrsta veldi er að sjálfsögðu cinn. 
Hvað cr cinn í núllveldi? Að sjálfsögðu cimi. Er þá ekki einn sama scm núll? 
Aðrir stærðfræðiprófessorar við þckkta háskóla (John D. Barrow og Frank 
J. Triplcr: Tlic Antropie Cosmological Principle, Oxford Univcrsity Prcss, 
1988) sýna fnun á að jafnvel óinega í núllvcldi sé einn, eða svo talað sc nú- 
tímamál cittfivað scm nálgast að vera cinn. Stærðfifceði getur líka vcrið list- 
grein cins og ljóðagerð. Eðli og gildi núllsins hefur alltaf verið að brcytast í 
gegnum tíðina. Á tölvuöld er J>að orðið stórvcldi. Nútíminn talar um millj- 
ónir mismunandi st«erða fra núlli til tölunnar cinn. Núllið er upphaf allra 
talna, allra staírða, allra vegalengda. Allt byijar á þ\d sem við köllum núll. 
Þessi skilningur cr nýlcga fæddur. Það má cf til vill scgja að fæðing niillsins 
hali staðið yfir í fimm þúsund ár. Og nú í byijun þriðja árþúsundsins eftir 
Krist hefur J>að ef til vill ckki náð til allra manna cnn. Enn er rökfneðingur- 
inn okkar eins og fiuga í tóinri flösku suðandi um tuggur og merkingarleysi 
orðanna og á erfitt með að íinna leið út lir fl öskunni sinni. 


Að kortleggja FRAMTÍÐINA 

Öllum mönnum er J>að mikilvægt að hugsa, en enginn skyldi taka hugsanir 
of alvarlcga eða leyfa sér að lfta á þær sem hina einu réttu endanlegu niður- 
stöðu. Það cr hollt að horfast í augu við þá staðreynd að hvci*su sannfærð 
sem við cnim þá getum við aldrei vcrið viss um hvað stenst tímans tönn og 
hvað ekki. Ef menn gera sér grein fyrir þcssu finnst þeim aðeins cðlilcgt að 
vera hógværir og umburðarlyndir gagnvart trú, hugsunum og skoðunum 
annarra manna. Á öllum fmntíðarfræðum vcrður cinnig að hafa þennan fyr- 
iivara. Á hinn bóginn hafa menn fullt frclsi til að hugsa um það sem gæti orð- 
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ið. Þær hugsanir vcrða stundum nytsamleg kordagning og stundum bein eða 
óbein sköpun framtíðannnar. Hið jákvæða í þessum hugsununi cr ]?að að 
þær byggjast á löngun manna tíl að bæta heiminn. Þetta á ekkert skylt við 
spádóma sjáanda sem birtíst framtíðin í opinberunum þó að þetta gætí að 
sjálfsögðu farið saman ef menn eru slíkum gáfum gæddir. í fortíðinni reyndu 
mcnn að sjá inn í framtíðina með ýmsu móti. Og cins og gengur var ýmist 
hlcgið að þessu fólki eða það tekið al\arlega. Ciceró til dæmis lét þau orð 
falla cinhvcm tímann að hann skilcli ekki hvcmig t\-cir gamaspámenn færu 
að því að horfast í augu án þess að lilæja. Eins og mcnn vita var það aðferð 
Rómveija tíl að sjá inn í framtíðina að spá í gamir fórnardýra. Þegar Fom- 
Kinveijar vildi skyggnast inn í framtíðina þá skrifuðu þcir spumingu sína á 
skjaldbökuskel, stciktu hana í eldi og spáðu síðan í sprungumar. I Tíbet not- 
uðu spámenn þá aðferð að tæma hugann og stara síðan í cld, á llöktandi loga 
ellegar á spegilslétt yfirborð vatnsin.s. Arabar spáðu í sandinn. Og þrátt yfir 
öll mannleg vísindi lét fólk á minni tíð almennt spá fyrir sér í spil, kaflibolla 
cða kristalsktilu. Það er aðeins mannlcg náttúra að hafa löngun til að horfa 
fram á veginn. 

Hugsjón er líka framtfðarsýn. >Vllar hclstu hugsjónir fortfðarinnar snerust 
um hinn upplýsta mann, að skapa hinn upplýsta mann. Hami hefur verið 
lcngi í sköpun og hann verður örugglega cnn draumur þriðja árþúsundsins 

cftir Krist. 

* 

I stærstu verkefnum mannsins eru þiisund ár ckki langur tími og þau eru 

* 

Of stór til að hægt sé að hætta við þau. I byrjun þriðja árþúsundsins glímir 
maðurinn við ýmis vandamál sem hann hlýtur að halda áfram að fást við. 
Eitt þcirra cr tækniþróunin sem við teljum sjálfsagt að haldi áfram að vcra 
stærsti ]>átturinn í lífi okkar. Raunar veit enginn hvcmig sú tilraun tekst með 
tækniþróun mannsins yfir höfuð. Verður luin tíl góðs cða vcrður hún til ills? 
Skapar hún hinn upplýsta mann eða breytír hiin inanninum í svcfngengil? 
Tvö mál náskyld tækniþróuninni eru íjöldi jarðarbúa og brcytt loftslag og 
liitastig á jörðinni. í l#k aldarinnar var mannkynið orðið scx biUjónir og 
hafði ])á fjórfaldast á tuttugustu öld. Hvað verður um þessai* sex billjónii* scm 
leggja upp í förina inn í þriðja árþúsundið? Heldur mannkyninu áfram að 
fjölga í sama mæli og hvaða aflciðingar hefði það? Sjálfur hef ég þá tni að 
þetta sé ekki okkar vandamál, því miður. Fólksfjölgun hlýtur ævinlega að 
vcra tímabundið vandamál. Hið varanlcga vandaniál mannkynsins er að 
halda áfram að vera tíl. Hitastíg og vcðurfar verður ævinlega eitt af stóru 
vandamálunum. Sumir hafa áliyggjur af ísöld, aðrir af því að liitíim fari vax- 
andi og vcrði það míkill að tíl vandræða horfi. Langlíklegast er að þetca verði 
ekkert vandanuíl á þriðja árþusundinu, til þess cna þúsund ár allt of stumu' 
tími. 
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Eitt af stórverkcfnum þriðja árþúsundsins er sá draumur mannsins að 
finna samciginiegan gnindvöll allra fraða og alli'a hluta, hinn samciginlega 
gmndvöll manns og heims. Þetta er hluti af hugsjóninni cða draumnum um 
liinn upplýsta mann, Enn eitt af fyrirsjáanlcgum stórverkefnum þriðja árþús' 
undsins cr sú spuming hvort maðurinn fái vald til að móta }>róun sína og 
annarra lífvcra. I fylgd með þessari spurningu cni bjartar vonir manna cn 
einnig ótlinn við óvæntar skelfilegar afleiðingar. Þannig er um margar dl- 
raunir. Hver tilraun er þcss cðlis að menn þekkja ckki fyrirfram niðurstöð- 
una, íumai'S væri hún ckki tilraun. Aðeins þessi örfáu vcrkefbi nægja til að sjá 
að við enun á leið inn í æsilcga framtíð. Þrátt fyrir bjartsýnina vita meim að 
sjálfsögðu að ekkert ái'þúsund líður án stói*áfalla. Á mcðan ósköpin em að 
ganga yfir hættir mönnum eðlilcga til að missa sjónar á því að þrátt yfir allt 
miðar manninum upp og fram þegar til lengri tíma er litið. 

Spui-ninganiar hlaðast upp. Mun }>riðja árþúsundið varðvcita hið mikla 
meimingarlcga samhengi sfðustu fimm þúsund ára? Er hugsanlcgt að menn 
missi áhugann á sagnfneði og afskrifi fortíðina, byiji jafnvel einhvcm tímann 
í framtíðinni á nýjan leik að ski'if a sögu cða sagnfraði og kalla það upphaf 
sagnfi*æðinnar? Hvcmig mun mannlegu samfclagi vegna á þriðja árþúsund- 
inu? Mun draumur konunnar um að verða hin upplýsta kona íætast, draum- 
uiimi um víðtækari vitund, meira vald og mcira frclsi? Eftii* að þetta gcrist 
verður jafnrétti kynjanna sjálfsagður iilutur og ckki til umræðu lengur. Áður 

en þetta gerist nægja engar viljayfirlýsingar eða rcglugerðir. 

<» • 

Ollum þessnm spumingum er ósvarað. Aðcins þriðja árþúsundið getur 
svarað })eim. 


Trúarbrögð á nýju árþúsundi 

Hvcmig farnast tniarbrögðum á nýju árþúsundi? Á fyrri árþúsundum leit* 
uðu mcnn oft guðs uppi í loflinu cða á hinmum. Það var þcss vcgua sem að- 
alpáfi guðlcysingja, aþeista, á minni tíð, Nikita Klirushchev, lct cftirfaiandi 
orð falla: 

„Við sendum Yuri Gagarin út í geiminn til að sjá hvort hann fyndi ríki 
himnanna. Hann kom ekki auga á það svo við sendum Gherman Titov 
seinna til að vera vissir. En hann faim það ckki hcldur “ 

Hugsanlega s)mir þriðja árþúsiuidið yfirburði sína yfir mína tfð mcð því 
að leita guðs þar scm hann er að finna, inn á við í sál mannsins. 

Þegar meim ræða liugsaniegar fiamfarir á þriðja árþúsundinu þá rninnast 
þeir sjaldnast á þróun mannsins sjálfs. Þegar incnn í fortíðinni ræddu trúar- 
brögð gerðu þeii* yfirleitt ckki ráð fyrir þ\d að nein önnur vitsmunavera en 
maðurinn leitaði guðs. Sumir af þekktustu stjömufraíðingum okkar hafa gert 
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því skóna að aðeins í okkar vetrarbraut væru milljónir tegunda sem hefðu 
náð svipuðum cða meiri þroska en maðurínn. #g þcgar þess er gætt að vetr- 
arbrautíniar í aliicinii em hundrnð þúsund milljónir þá komast menn varla 
hjá því að spyija: Hvað um aJJan þennan ótölulcga grúa? Enun við, menn, 
þeir einu scm lcita að æðri forsjón? Mér er nær að halda að hversu ólik sem 
þróun þcssara hópa er þá eigi þeir þetta fyrst og fremst sameiginlegt, að leita 
seðri forsjónar. Það er mcira að scgja trú mín að þær hafi allar fimdið hana, 
hver með sínum hætti. Samt er ckki líkleg að nein þeina haíi þckkt guð frck- 
ai* en við. Margir trúmcnn h'ta svo á að liann birtist í samræmingu og sam- 
i*æmi allra hluta, aö hann sc upphaf og endir tilvemnnar og að hann sc guð 
faðir sem menn geta snúið scr til í bænum sínum. En guð er fyrst og fremst 
órannsakanlegur. Guð kristínna manna er ekki íjai'lægur guð scm cr cin- 
göngu í lögmálum náttúrunnar. Hann er persónulegur guð, cinmitt vegna 
þcss að hann er að finna f sái mannsins. Við tmðum því að aJls staðar þar 
scm cr líf og vitund sé tilgangur, innbyggður tiJgangur, sem stýrði næsta 
skrcfi fnunþróunarinnar frá A til B. B skapast ckki af sjálfu sér. Sköpun þcss 
cr stjórnað frá punkti A. Punktur B vcrður cins og hami verður vcgna þcss 
hvcmig A er. TiJgangur tengist ævinlcga æðri forsjón sem er ekki eingöngu 
utan Hutanna heldur einnig í þeim sjáifum. 

Þó að guð sé til þá takmarkast allar hugmyndir mannsins um iiann af 
þciiTa cigin takmörkunum. Giimmir mcnn skapa giimma guði. Fagnaðarcr- 
indi Krists scgir frá guði foður, vemdara og §ölskyiduföður alls mannkyns- 
ins. Hræddir mcnn skapa ævinlega andskotann og niðuiiægðir memi sem 
troðið licfur verið á hrópa ævinlega á liefnd þcssa hcims og annars. Guð er 
cinn og órannsakanlcgur en menn og vafalaust aðrar tegundir af lífverum 
hljóta sífcllt að skapa hann í simii mynd. Af þvf hafa allar dciiur okkar í trii- 
málum stafað árþúsundum saman, eins lengi og nokkur saga nær. Guð er 
ekld aðeins skapari tímans og í tímanum, hann er cinnig utan tíma og nims. 
Það er þess vcgna scm hann er órannsakanlcgur. Hann var áður en þessi al- 
lieimur var skapaður, iiann vcrður eftir að þessi alheimur cr horfinn eða hef- 
ur breyst í geisiun og nýtt hvíthoi. Vitund iians ferðast ekki milli staða vegna 
þess að hún er alis staðar samtímis. Guð sem ferðaðist samkvæmt afstæðis- 
lögmálunmn væri ekki guð. Guð scm hugsaði eins og maður \oeri ckki guð. 
Við sem játum kristna trii trúðum því í einfeldni okkar að sá guð scm stjóm- 
aði alheimi væri ekki íjarlægur guð, einfaldlega vegna þess að liann skapaði 
þcnnan alheim þannig og hann stjómaði þessum alheimi þannig að við ætt- 
um vöxt og þróun fyrir höndum. Að hlutirnir þróist er alls ekki sjálfsagður 
hJutur. Það er lit af fyrir sig undur að þeir skuli gera það. Menn hafa leitað 
að rökfiæðilegum sönnunum fyrir riivcru guðs. ÖU rökfræði er í tíma og 
rúmi, guð er utan tfma og riims. 
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Mannkynið hcfur eins lengi og sögur ná skiptst í tvo hópa. Annar hópur- 
inn segir: Guð cr til, hinn: Guð cr ckki til. Síðarncfndi hópurinn notar þá 
mcginröksemd að cnginn hafi séð guð cða þekkt hann. Triiaðir menn tclja 
sig þckkja guð á sinn hátt og sumir tclja jafnvel að þcir þckki ekkert ncma 
guð. I fortíðinni voru cndalausar dcilur miJJi skipulagðra trúarbmgða, 
einmitt vcgna þess að allir settu sfnar cigin takmarkanir á trúarliugmyndir 
sínar. 

Tekst þriðja árþúsundinu cftir Krist að vcrða fyrsta árþúsundið í sögulegri 
tíð sem bindur enda á deilur og stríð sem ævinlcga byggjast á þrönghyggju 
og misskilningi á þeim guði scm er fjölskyldufaðir ahra manna cn eklci 
ákveðinna hópa? Þctia er spuming um umburðarl)mdi og skilning. Þctta er 
spurning um fæðingu hins upplýsta manns. 


SVARTA ÁLFAN Á NÝJU ÁRÞÚSUNDI 

Hvað verður um svörtu álfuna á nýju árþúsundi? Þar varð maðurinn f)i*st 
riJ f)TÍr tveimur ánnilljónum. F)Tst hómó habilis, sem aldrci fór út fyrir Afr* 
íku og löngu síðar hómó crectus sem yfirgaf sína lieimaslóð og fór um allan 
Iieiin. Nú eru bæði hómó habilis og liómó crcctus löngu útdauðir, þannig að 
þeir svcrtingjar sem nú búa í Afríku eru ekki afkomcndur þcina. Hómó sapi- 
ens cr cimiig útdauður fyrir þqátíu og fimm þúsund árum. Þcss vegna cru 
aJJir núlifandi jarðarbúár fjórði maðurinn, hómó sapiens sapicns. Mínir fræð- 
ai'ar tclja að hann sé uppnmninn í suðurhlíðum fjallaima í Vcstur-Asíu og 
liafi fyrst komið fram fyrir liðlcga liundrað þúsund áruin. Hann var livltur. 
Síðan hefur hann fai'ið um allan hcim, þar á mcðal suður í hitabcltið í Afr- 
íku og cins og alls staðar annars staðar orðið þar fyrir vistfi'æðilcgum og veð- 
urfarslegum brcytingum. Maðurinn getur ekki lifað í árþúsundir í hitabelt- 
inu í Afiiku án þcss að verða svartur á liöiTind og fá hrokkið hái*. Þctta eni 
liinar fullkomnu varnir gegn of mikiJli sól. Samt ti úðu svo til aJJir því á minni 
tíð að það væru til kynstofhar sem þckktust aðaJlcga á mismunandi litarhætri. 
Og í kjölfar ónógrar upplýsingar og jafinvel fáfræði fylgdu fordómar og fá- 
ránlcgar hugmyndir um að sumir væru fæddir fólk og aðrir ekki fóJk, sumir 
væru fæddii' til að vera húsbændur og aðrir til að vera þjónar og þrælar. Þcssi 
skilningur kemst tiltölulcga snemma inn hjá mönnum cins ogsagan um Nóa 
sýnir. Þcgar Evrópuþjóðir gcrðust hcnaþjóðii* í Afríku á nýlcndutímunum 
Iiöfðu bæði livítir og svartir gleymt liinum sameiginlega uppnma sínum. Yf- 
irdrottnun liins sterka fckk trúai'Iega rétdætingu, ekki síst úr sögunni um 
Gamla-Nóa þar sem því cr haldið fram að það sé guðs vilji cða öllu lieldur 
refsing að íbúar Afríku vcrði þjónar og þiælar cn hvíti maðurinn húsbóndi 
og lien a. Eins og ég sagði: Allir voru búnir að glcyma ujipruna sínum. Þeg- 
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ar nýlcndumar loksins fengu sjálfsstjórn, þá var það stading á hinum svo 
kölluðu fullvalda og frjálsu ríkjuni Ewópu sem urðu fyrst til cftir friðarsamn- 
ingana í Wcstphalcn. 

Ekkert af þcssu var cðlilcgur vöxtur innan frá heldur framandi stjómar- 
form innflutt úr annarri hcimsálfia. Fjöldamorðin og skelfingin sem fylgdu í 
kjölfar hinna nýju tíkja er hrikalcgur kafli í mannk)mssögunni sem flestír 
gáfumenn á mhuii tíð kusu að sjá ckki. Þcir sncru scr undan og litii í aðra 
átt. 

Það er fyrst núna í byrjun þriðja árþúsundsins scm bjartsýnir menn þykj- 
ast sjá móta fyifr nýrri dögun. 

Göngulag sögunnar er göngulag mannsins. Sumir scgja að við scum á 
fcrðalagi þar scm hver dagur sýnist öðrum veni. Samt sjá mcnn allt í cinu 
að manninum miðar þintt fyi*ii* allt áfram en ekki aftur á bak, jafnvcl án 
nokkurrar sýnilegrar ástæðu. Þrátt fyrir aJlt læra menn af reynslu sinni, jafn- 
vcl þcir trcgustu. íbúar Afríku eru væntanlega þegar búnii* að sjá að það cr 
vonlaust að bíða cftir hjálp að utan. Hún verður að koma að innan, frá þeim 
sjálfum, á þcirra cigin forscndum. Það cr hægara sagt en gert. Það er crfið- 
ast f fyrstu en fer batnandi þcgar frá Uður. Allir menn verða að læm að taka 
málin í sínar eigin hcndur og forðast liina svokölluðu sterku leiðtoga scm 
menn sjá síðar að lifa aldrei fyrir ncitt annað cn sinn eigin hégóma. 

Á minni tíð á síðari hluta tuttugustu aldarinnar snerust aískiptí Evrópu- 
búa og Bandaríkjamanna fyrst og frcmst um það að afla sér bandamanna í 
kalda stiíðinu. Níi virðist Afríka að mcstu glcymd hjá stóiveldum heimsins, 
þó að hungur og sjúkdómar séu þar sárari cn nokkni sinni fyrr. Kannski 
vcrður þetta afskiptaleysi blessun þegar frá líður. Þcssi mikla og ríka áJfa frá 
náttúnjnnar hendi verður að finna sinn cigin vcg. Við skulum ckki gle)nna 
uppruna okkai*. Það er ekkert scm hvíti maðurinn hcfúr gcrt scm hinn svo- 
kallaði svarti maður í Afríku getur ekki gert líka ogjafiavcl bctur. 


Hvers vegna tala menn? 

Á cinhvciju skciði þróunar mannsiris virðast gcnin laka undarlcga ákvörð- 
un: Það er þýðinganncira fyrir manninn að þróa lalstöðvar en að tryggja 
sjálfan andai'dráttínn. OU önnur spendýr geta haldið áfram að anda á með- 
an þau kyngja, menn gct<i það ckki. 

Hvcnær varð þessi breyting og hvcrs vcgna? 

Þetta cr dæini um róttækar ákvarðanir scm genin virðast taka og við höf- 
um ekki minnstu hugmynd um hvcmig cða hvcrs vcgna. Barkakýli okkar er 
neðarlega í barkanum. Það liggur ofarlcga hjá öllum öðrum spendýrum. 
Hverjir em kostii'nii* og hveijir eru gallamir? 
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Gallamir cin þeir að við gctum ekki, eins og fyrr segir, haldið áíiam að 
anda incðan við k) r ngjnm. Þctta kemur liam í daglegu lífi okkar og það er 
kallað að mönnum svelgist á cða citthvað fari öfugt ofan í mann. Þctta ger- 
ist ekki hjá öðrum spendýmm. 

Hveijir eru kostimir? 

Kosdmir eru sköpun nýs hljóðfæris sem gerir okkur fært að tala mannlcga 
tungu. 

Eru það gen mannsins sem taka sjálf ákvörðun um þcssar breytíngai ? Við 
vitum ekki nákvæmlcga hvenær eða lwcrs vegna þetta gcrðist. 

í byijun þriðja árþúsundsins efiii' Krist cr almenn umræða um að vísinda- 
menn scu hæfir tíl að taka ýmsar ákvarðanir sem foriíðin tíildi að guð einn 
gætí gcrt. Almenningur frcmur en visindamcim tala um að nú sé hægt að 
hanna fóstrið í móðurkviði og ráða miklu um það hveniig hið ófædda bam 
verður. Og almenningur er yfirleitt svartsýnn og neikvæður gagnvart þess- 
um tilraunum. Almenningur cr hneddur við að risindamenn scm kynnu að 
fá þetta vald fari út á haíttulegar brautír. Það er ckki annað hægt en hafa sam- 
úð með þeim mönnum sem vilja lina gífurlegar þjáningar þúsunda og jafn- 
vel milljóna manna scm fæðast mcð sjúkdóma sem hægt væri hugsanlcga að 
afstýra. 

Mcnn spyija: 

Genir þessi þróun ekki lialdið áfram þannig að risindamenn getí ráðið því 
hvaða galla þeir losa fólkið við og jafnvel hvaða kosti það fær vegna brcyt- 
inga á gcnum? 

A næsta leiti eru spurningar eins og: Hvað telja mcnn kost og hvað tclja 
mcnn galla? Hafa mcnn vit á því hvað cru raunvemlegir kosrir og hvaö eru 
raunvcrulegir gallar þcgar til lengdar lætur? Hafa ekki öll vcrk manna ófyr- 
irsjáanlcgar afleiðingar? Allii* góðir vísindamemi í upphafi þcssa ái'þúsunds 
ættu að \áta að menn \áta ckki nóg til þess að vita hvað þeir cru að gera. Um 
þetta er ckki deilt heldur um það hversu mikil áhættan er. Rcjaiist þetta liins 
vegar fser lcið, að maðurinn gcti unnið mcð gcnunum en ekki gcgn þeim f 
óvitaskap sínum, þá hefur hann vissulega stigið eitt af stærstu skrcfum ver- 
aldarsögunnar. En á hinn bóginn: Hvað gerðist cf menn breyttu öllum gena- 
banka heunsins? 

Vonandi tekst þriðja áiþúsundinu að taka genin sjálf til fyrinnyndar þeg- 
ar menn vilja bæta heiminn. Þcina aðferð er að gcra lídð, taka stutt skrcf, 
mjög vandlega undirbiiið og kanna það við allar liugsanlegar aðstæður. Þá 
fyrst verður breytingin til góðs. 

á ekki von á því að þriðja árþúsundið eignist mcnn sem geta farið 
raunvcmlega að rinna eins og gcn. Til þess skortir vísindamenn okkar 
fmynduncu*afl. Þeir eru ckki nógu góð skáld. Dæmið sem cg minntist á í upp- 
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hafi þessa kafla á að sýna hvernig genin gera raiklu meira en að framlengja 

vemleika sem er, þau gera alltaf’ öðm hvom mjög róttækar breytingar sem 

stuðla að raunverulegri framþróun. I besta tilviki gæti maðurinn orðið góð* 

* 

ur samstarfsmaður genanna, I vcrsta tilfclli fcr hann að ráðskast með crfða- 
efnið eftir sínum eigin duttlungum, sannfærður um að hann sc herra þcss. 
Genin gætu átt afskaplcga auðvclt svar við því. Þau gætu afskrifað manninn. 
Auðvitað \dll cnginn að saga okkar cndi á þann hátt. Sjálfur trúi cg því án 
þcss að það sé nokkuð annað en tri'i, að maðurinn cigi mikla fraintíð fyrir 
höndum. 

Vegurinn inn í framtíðina 

k I p 

Á minni tíð vai* það alsiða að menn væru á inóti ýmsum hlutum sem þeir 
skildu ekki. Möimum fannst engin nauðsyn að þekkja hlutinn til að vera á 
móti honum. Skoðun manna þó að hiin væri röng réði framkomu þeirra og 
breytni. Það var næstuin daglcgur viðburður að menn efndu til mótmæla 
hvort seni þcss gerðist nokkur þörf cða ckki. Dýpri. og mciii skilningur 
breytir tilfinningum okkar og brcytir Iíka framkomu okkar. Ncikvæð hugs- 
un brcytir okkur ogjákvæð hugsun brcytir okkur cinnig. Og skapandi hugs- 
un brcytir okkur cnn mcir cn jákvæð hugsun. Jákvæð hugsun cr alltaf góð 
en hún lætur scr stundum na?gja hlutlcysi. Skapandi hugsun cr til að bæta úr 
þörf og til að brcyta hlutunum til batnaðar. 

Þ\a var haldið fram á minni tið að karlmcnn væru rökvísari cn konur. 
Samt voru það þcir scm fóm flest gönuhlaupin. Og þcssi svo kallaða rökvísi 
brcyttist oft eins og hcndi væri vcifað í hópscfjun og skrílslæti. Hin rökvfsa 
hugsun cndaði oft í upphrópunum og slagorðum. Rökvísi hcfur stundum til- 
hncigingu til að cnda í þrönghyggju þar sem menn missa sjónar á heildar- 
myndinni. 

Á ininni tíð mynduðust margar þjóðbrautir og flcstir menn gengu þjóð- 
bi'autina, jafiivel þó að aðrar leiðir væni hugsanlega betri. Þeir sem ekki 
gengu þjóðbrautina voru sagðir faia skakka leið og vera á rangri braut. 
Stundum höfðu þeir fijórra ímyndunarafl en hinir og sáu jafnvcl lcngra. 
Stundum vom þeir að taka fyrstu skrefin í sköpun nýs vcrulcika scm var 
kominn til að vera. Þcgar Icngra var haldið lágu þcssar leiðir oft aftur sam- 
an. En stöku sinnum brcyttist krákustígurinn í nýja þjóðbraut. Þannig cr 
göngulag mannsins, þannig cr göngulag tímans og flcst hclstu vandamál for- 
tíðarinnar cm ólcyst cnn. Mcnn sögðu: Við skulum finna orsökina og fjar- 
lægja hana, þá höfiim við leyst vandann.Vandamálin hafa vcrið skilgrcind, 
cn skilgrciningin hcfur ckki lcyst þau og frekari skilgreiningar muhu hcldur 


68 



Þridja Artúsundið 


ckkí gerðar það. Orsök vandans rcyndist oftar cn hitt mannleg náttúra. Hún 
brcydst hægt, við verðum að lifa mcð henni og þcim v<uidamálum sem hcnni 
fylgja. Mcnn halda áfrani að vcra neikvæðir, mcnn halda áfi*am að vcra á 
niótí hlutum sem þeir skilja ckki. Mcnn telja sig ckki þurfa að þekkja lilutína 
til að vcra á móti þeim. Þetta er auð\atað rangt og siðlaust á margan hátt. En 
það hcfur aldrei borið neinn árangur að berjast gegn ncikvæðni. Það sem bcr 
árangur cr frcmur að hver maður tcmji sér andstæðu hcnnai, jákvæðni. 

Ég hef það á tilfinningunni að það sc margt sem bendi til þcss að nú í upp- 
hafi nýs árþúsunds séu mcnn þegar famir að verða jákvæðari cn þcir vom, 
skilji betur mátt skapandi hugsunar og þá blcssun sem fylgir góðri yfirsýn 
yfir heildannynd. Þctta tvcnnt gerii* manninn á nýju árþúsundi hæfari til að 
ganga veg sinn inn í framtíðina að svo miklu lcyti sem það er á hans valdi. 

Á tuttugustu öld var það grundvaJlarmisskilningur margra manna að tclja 
það \ist að maðurinn cinn hcfði frclsi til að skapa sér framtíð þar scm veg- 
urinn gæti legið hvert sem honum þóknaðist. Þetta vald hcfur hann að vísu, 
en að takmörkuðu lcyti. Það vcrður aðeins ein lcið fram og við komumst 
ekki hjá því að ganga hana. 


Mídas konungur 

Það er skynsamlcgt að gcra ráð fyrir þ\d að allt vcrði öðru vísi cn við höld- 
um þcgar við spáum í framtíð mannsins á nýju árþúsundi. Vitsmunir manns- 
ins hafa aldrci skilið vilja mannsins. Wji hans kemur honum sjálfum alltaf á 
óvart. Þaðan af síður hafa vitsmunir mannsins skilið vilja Hfsins. 

Á minni líð var sú skoðun ríkjandi í hinum vestræná heimi og cr enn í byrj- 
un þessa árþúsunds að hið fijálsa lýðræði væri toppurinn á allrí tílvciu, hið 
cndanlcga rétia forni mannlegs samfélags. Ég og fleiri höfrnn hallast að þessu 
sjónarmiði án verulcgrar lnifningar, einfaldlcga vcgna þess að við þckkjum 
ckkcrt skárra. í okkar augum hafa öll samfclagsform verið meingölluð. 

Hvað um þriðja árþusundið? Er Ifklegt að það vcrði okkur sammála? Við 
gctum, að ég lield, veríð fullríss um að samfélagsfonn á þriðja árþúsundinu 
verða allt öðruvísi en við höldum.Við gctum vcrið alvcg viss um að hið 
fijálsa lýðneði okkar er ckki hin cndanlega sainfclagsgcrð. Samfélag sem lít- 
ur á fátækt og þjáningar annarra scm sjálfsagðan hlut cr ckki hið endanlega 
samfélag. IJóðfélag þar seni fjölskylduharmleikir og glæpir eru dagiegt brauð 
er ekki hið cndanlcga sanifélag. Okkur féll aldrci vcl við þessa bjartsýnis- 
menn í stjómmálum sem sýndu okkur skýrslur sem sönnuðu að allir hefðu 
það gott að mcðaltaJi. Við sættum okkur hcldur ekki alvcg við þá sk^Tingu 
að minnihlutinn scm lifði á sultarmörkum hefði raunar aldrci í mannkyns- 
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sÖgunni haft það bcaa. I giófum dráttum cr þctta ef til vill satt, cn þctta er 
ekki nóg. 

Við viljum öll það scm er gott, En er þá ekki meira af því sem er gott, 
beua? Eru þá ekki cnn þá mciii gæði bcst? Lengst af var ekkert fai*ai‘tæki á 
íslandi nema þarfasti þjónninn, hcsturinn. Á minni tíð voru samgöngubætur 
mcstu framfarainál byggðarlaganna. Góðar samgöngur urðu niikil gæði og 
sköpuðu önnur ný. En geta samgöngur orðið of miklar? Þýða sí auknar sam- 
göngur sí aukin gæði? Kiydd breytir Iélegri máltíð í vcislu cf það er rétt not- 
að. En hvað á að segja um of mikið krydd í matinn? Það gerír hann lélegan. 
Og cf við bætum í hann enn meira kryddi vcrður hann gcrsamlcga óætur. 
Að fá of mikið af hveiju sem er íþyngir manninum og fyllir hann lciða. Frjáls 
verslun og fijálst peningaflæði em mikil ga?ði samanbonð við miðstýiða 
hafta- og skammtastcfnu. En getnr verslun orðið of mikil? Getur pcninga- 
ílæði sem æðir um hciminn á hraða ljóssins í lcit að skjótteknum gróða snti- 
ist upp í andhvcifu sína og orðið mönnum til leiðinda? Tohoipóstur er gæði 
sem gleður marga, En hvcr vill dnikkna í tölvupóstí? Sá sem fær of niikið af 
öllu getur ekki notið nokkurs lilutar. Það er foni boðskapur sem felst til 
dæmis í söguimi um Mídas konung. Það var gott að geta breytt tijágrein í 
gull. En þegar bæði matur og drykkur brcyttist í gull gat hann einskis notið 
við veisluborðið. Frelsi er gott, frelsi er grundvöllur alhra gæða. En er þá ekki 
meira frelsi betra og enn mcira frclsi bcst? Það héldum \dð öll þegar við vor- 
um ung, þegai* við vonun mjög ung. Síðar skildum við að frelsi án ögunai' 
var ekkert frelsi og við þóttumst líka sjá, að það cr til frclsi seni er aðeins ann- 
að orð yfir sjálfseyðingu. Við lærðum sncmma að frclsi okkar takmarkaðist 
af frclsi annaixa manna. Um allt þetta voru mcnn nokkuni vcginn sammála 
á minni tíð* Það voni allir sammála um það að ckki væri hollt í)air aðra 
mcnn að hafa of mikið af hlutunum. En J>að gilti fyrst og frcmst um aðra 
menn. Einstaklingurinn á minni tíð bað yfirleitt alltaf um mcira fyrir sig,jafn- 
vel þótt hann væri btíinn að fá þiisundfalt meira en hann gat notað. Það cr 
auðvelt að sjá þctta hjá öðrum cn erfitt að taka til í sínum eigin garði. Samt 
er hófstilling lykillinn að hamingjusömu lííi og velfamaði manna. Að finna 
þessa hófstíllingu vcrður vcrðugt verkefni fyrir menn á þriðja árþúsundinu 
eftir Krist. 

Hin hreina þekking 

Á minni tíð átti óbrengluð þekking cklci cins grciðan aðgang að fólki og 
menn héldu. Hin hreina þekking sem vísindin töldu sig hafa fimdið komst 
sjaldnast gegnum fjölmiðlana án þess að tapa hrcinlcika sínuin. Dla mennt- 
aðir kcnnarar og úrelt og næstum óhæft lestrarefni kom í vcg fyrir að nem- 
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endur skólanna fylgdust mcð cins og æskilegt hcfði vcrið. Á minni tíð áttu 
líka alls konar mgludallar miklu auðvcldara með að ná til fólksins gegnum 
fjölmiðla okkar. Menn lásu mikið og hlustuðu á margt cn fæst af því var 
raunverulcg þckking, Tekst þriðja áij)úsundinu að koma þckkingunni til 
fólksins?TíI þcss þarfhæfari kennara ogbctri bækur. Til þess þarf vcl mennt- 
að fjölmiðlafólk mcð þroskað siðvit. Vandinn cr sá að enginn gctur sagt fólki 
hvað er þekking og livað ckki. Fóllcið vcrður að scgja sér þctta sjálft cf vel á 
að fara. Memi þurfa að þroska dómgreind sína tíl að grcina milli vits og vit- 
lcysu. Til þess þurfa mcnn andlegt frelsi. Það þarf líka sjálfsti'aust ogjafnvel 
hugrckki til að nota sína cigin dómgreind. Og við [>urfum lflca að þekkja tak- 
markanir okkar. Þekking skilaði sér illa til fólksins á minni tíð vegna sjötíu 
ára tíinabils marxismans þar scm öll þekking var háð pólitískum hagsmun- 
um. Þckking var einnig háð stórvcldahagsmunum. I síðari heimsstjajöldinni 
breytíist þckking oft í áróður og í kalda stríðinu sem á cftir fylgdi bieyttust 
stundum háskóladeiidir í pólitísk víghreiður sem hindruðu flæði hinnar 
hreinu, fijálsu þckkingar. 

Ég er ekki að tala gegn goðsögum, hvorki fornum né nýjum. Þær eru hluti 

af ímyndunaraíli og sköpunarmætti mannsins, hafa aldrci gcrt aimað en 

auðga líf okkai*. Ég cr ckki heldur að tala gcgn þcssu stóra grásvæði þar sem 

ný þekking er hugsanlcga í sköpun þar sem mcnn telja sig skynja lilutí sem 

\að hvorki getum scð, heyrt eða fundið mcð vcnjuleguin skilningarvitum. 

Þctta er hluti af andlcgu frclsi. Þó að mér hafi orðið á að tala um hina hreinu 

þckkingu J>á vitum við öll að hún er ekki ril í okkar heimi. Það scm skiptii' 

öllu máli er andlegt hcilbngði og skynsamlegt mat. Ég er í raun og vcru á 

mótí því að nokkurt andlcgt cða veraldlegt vald gcti markað henni ákvcðinn 

bás, síst af öllu þar sem um þrönghyggju er að ræða. Marxismiim barðist, 

stundum í góðri tni, gegn öllum hindurvitnum, bábiljum og því sem inargir 

hafa kallað hjátni. Undir þcssi óskilgreindu slagorð hcyrðu hjá þeim öll tni- 

arbrögð mannkynsins, öll duliið og tniarleg reynsla, allt það sem Páll kirkju- 

• • 

faðir kallaði náðargáfur heilags anda. Ollu þessu var rcynt að litiýma í 
nazismanum í ÞýskaJandi og eins í ríkjum kommiinismans. í upphaíi þriðja 
árþiisundsins cr þctta saga sem við viljum gleyma. Þar scm trúin og dulúð- 
in hurfu hvarf oft innri friður og hamingja og það sem vcnra var, mennskan 
í manninum. Þetta cr ekki varnarræða fy'iár nigludalla, jafnvcl þó cg álíti að 
hvcr maður haíi frclsi til að hafa rangrn* skoðanir. Og haim lilýtur raunar að 
hafa þær ef hann vcit ckki betur. 

Mín afstaða er einfaldlcga sii að það vcrði ævinlega að hafa það scm sann- 
ara rcynist í öllum Iilutum. En eins og ég sagði, goðsögur gamlar og nýjar 
halda áfram að lifa og mcga gera það. Ég á von á að þær haldi velli allt þriðja 
árþiisundið. 
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„Fortíðtn skiptir ekki máli 
Sagan byrjar með okkur“ 

i 

Maðurinn í fortíðinni var þannig gcrður að margt sem hann hafði verið að 
skapa í áratugi og jafnvcl aldir cyðilagði hann á stuttum tíma. Það sem tók 
langan tíma að reisa, tók aðcins stutta stund að brjóta niður aftur. Hinn 
gamJi heimur hafði hugsað mcrkilcga hluti í þósund ár og þcgar miðstöð 
hcimsmenningai*innar fluttist til Alcxandríu þá var aJlri þessari auðlcgð safa- 
að saman í stórt og mikið bókasafn. Það var viljandi brennt á einum dcgi. 

Þannig cr sagan sögð. Það sem okkur var ekki sagt var að það var alsiða 
á þcssarí tíð að memi læsu ekki baekur licldur lærðu þ;er utan að. Það voru 
margir scm kunnu, þegar þeir lögðu saman, flcstar þær bækur sem skiptu 
mestu máii í þcssu bókasafni að miimsta kosti. Og þær bækur \ r ar ekki hægt 
að brenna. Þær voru sumar endurski'ifaðar og það þurfti að gerast mcé 
leynd. Og inargt var varðveitt í munnlegri geymd og barst áfram til síðari 
tíma. Þannig var hið stóra samhengi heimsmenningarinnar varðveitt þrátt 
fyrir pólitísk og triiarlcg öfl scm fordæmdu allar ba>kur og allar þær hugsan- 
ir sem þar var að finna. 

Til eiTi þeir menn í upphafi þessa árþiisunds sem álíta að umbneytingarn- 
ai* verði það miklar að því scm mcnn áður kölluðu mannkynssögu sc lokið, 
fordðiii hafi engin álirif á hið nýja árþiisund, henni sé bcst að gleyma með 
öllu. Einu áliyggjur þessara manna \drtust vera þær að tölvukcrfið luyndi árið 
tvö þiisund. Miðað við áhyggjur manna árið eitt þiisund voni þctta ckki mikl- 
ar áhyggjur. Árið eitt þiisund vom allir meira og minna sannfærðir um 
hcimsendi. Þai* af leiðandi voru mcnn cnn sannfærðari þá en nií um það að 
sögunni væri lokið. Ekkert úr fortíðinni skipti neinu máli vegna þess að mann- 
k)mið var á leið inn í nýjan og gjörólíkan hcim sem yi*ði til eftir að jörðinni 
vaeri cytt. Sumir sögðu að hinn n)ri hcimur \Terí á himnum. aðrir sögðu að 
hinn nýi hcimur væri á jörðinni. Hvort hcldur scm var, hafði aJlt í fortíðinni 
misst þar gildi sitt, héldu menn. Menn scgja að lífshætár nútímamannsins séu 
þannig að ckkcrt úr fortíðinni skipti hann máli og tækniþróunin setji hann inn 
á algerlega nýjar brautír sem ekki eru í neinum tcngslum ríð fortíðina. Auk 
þess séu erfðavísindin á góðri leið með að brcyta manninum og aJlt þetta geri 
allar fi'amtíðarspár að blindum skotiun lit í nóttina. Þcssi rök sýna meðal ann- 
ars að maðurinn brcytist fiirðu lítið og það er kannski rctt að álíta að í byij- 
un fjórða áiþiisundsins cftir Krist hafi breytingar ekki orðið cins miklar á síð- 
astliðnu árþúsundi og mcnn hcldu í byijun liins þriðja. Þó að alJt hið ytra sé 
breytt verður maðurinn scnnilcga enn fiuðu Iíkm* sjálfum scr. Margir Iærðir 
menn í b)qjun þessa árþúsunds halda því fiam að ekkert sé liægt að segja um 
næsta árþúsund. Um þetta cru sumir svo mælskii* að þeir þurfa að scgja það 
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sein ckkert er í mörgum bókum. Auðvitað hafa þeir rétt fyrir sér að talsverðu 
leyti, fi*aintíðin kemur okkur ar\inlega á óvart og það gæti líka komið á óvart 
að framtíðarfræði gætu orðið merkileg vísindagrein. Og ekki aðeins vísinda- 
grein hcldur eiiuiig bókmenntagrcin ogupphaf að nýrri heimspeki. En rithöf- 
undar sem hcetta sér inn á þessar brautir vei'ða að gera sér grcin fyrii' því að 
allt sem þcir segja er tilvalin hneykslunai'hella allra þrætuspekinga scm 
kiydda vandlætingu sina mcð misskilningi, úuirsnúningi og rangfærslum eins 
og gengur. Hjá þessum gagmynendum situr árásargitnin í f}i*iiTÚmi. 

Ég á ekki von á að þetta breytist næsta árþúsunclið. 

Með þessu er ég ekki að fullyrða að mcnn sem telja fánýtt að spá nokkru 
um fi amtíðina gcti ekki haft ncin skynsamlcg rök. Þcir cm yfhleitt þeirrai' 
skoðunar að einmitt á okkar tímum sé það að gerast sem gerist sjaldan en þó 
alltaf öðni hveiju í þróun lífsins. Kenningin cr sú að í árþúsundir gerist lítið 
sem ekki neitt í Jiróun mannsins. En skyndilcga verði einhvers konar spreng- 
ing eða stökkbi”eyting þar sem Jiróunin verður afskaplega ln*öð og breyting- 
ar róttækar. Nýr maður verður jafnvel tíl. Því fcr fjarri að um þetta séu allir 
líffræðingar sammála. Það getur samt enginn fullyrt að fimmti maðurinn 
verði ekki til á næsta árþúsundi, þó að ég eigi ekki von á því að hann láti sjá 
sig næstu hundrað þúsund árin. Um þetta verður samt ekkcrt fiillyrt. Það 
sem hefur áður gerst, gctur gerst aftur. Þessir §órir memi sem hafa gengið 
um jörðina komu allir fram og hugsanlega á tiltölulega stuttuin tíma. Til- 
koma fimmta mannsins hefði í för mcð sér það miklar breytingar að þessir 
memi sem ég hef verið að andmæla gætu þá haft að inestu leyti rctt fyrir sér. 
Það er sjaldan hægt að útiloka neitt hvcrsu ósemiilegt sem það virðist. Ég er 
þcirrar skoðunar að um fimmta manninn gietum við ekki sagt ncitt af viti. 
Ef mannkynið á sér framtíð þá mun hann birtast á sínum tíma. Mcira er ekki 
skynsamlegt að scgja. 

í foitíðinni sögðu menn að öll náuúran snerist um tílveru mannsins, að 
allt væri gert vegna hans. Á tuttuguslu öldinni misstí maðurinn Jicssa sér- 
stöðu. Allar lífverur ciga sama lífsrétt. Það þýðir elcki nauðs^mlega að hciin- 
urinn sc ekki skapaður fyrir manninn. Heimurinn er skapaður fyrir mann- 
inn. Hcimurinn er líka skapaður fyrir allar aðrar lifvemr. 

Þeir scm segja að ckkert verði sagt um framtíð mannsins vegna óvæntra 
stórbrcytínga sem gerast alltaf öðni hvom virðast hafa mikið til síns máls 
þegar til skamms tíma cr Iitið. Maðurinnhefur alltaf haft það á rilfinningunni 
að allt geti farist. í goðsögnum allra þjóða er goðsögnin um hcimsendi. En 
hún ei* næstum ævinlcga með þeim hætti að itr ösku hins gamla heims rísi 
nýr heimur furðu líkur Jicim gamla þcgar grannt er skoðað. 

Ég er þeirrar trúar að það sé samhengi í allri tilvcm, hvemig scm fer og 
hvað sem gerist. 


*Si l V- 
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Hvað er líf? 

Menn sem þora ekkí að hugsa sjálfstætt vcrða að láta aðra hugsa fyrír sig. 
Þeir vcfcngja yfirlcitt ckki vísindalcgt kennivald. Þessir menn verða að láta 
scr niegja að trúa því scm þcim er sagt. En er þetta nokkuð annað en að af- 
sala scr andlcgu frclsi? Án góðrar þekkingar geta memi ekki spurt eða and- 
mælt af ncinu vití. Þcss vegna eiga frelsi og góð menntun samleið. Frnlsi til 
að skilja er upphaf alls skilnings. Menn þurfa ekki lengi að leita til að sjá að 
vísindi eiga nánast hvergi endanleg svör. Þess vegna heldur leitin áfi*am og 
við ættum öll að taka þátt í þessari leit, meðal annais til að rísa undir tegund- 
arheiti okkar, hómó sapiens sapiens. 

Hvað ei* líf? I-Ivernig b)ajaði líf? Þctta eru dæmigcrðar spumingar scm allt 
þriðja árþíísundið hlýtur að halda áfram að lcita svara við. A öllu tímum tclja 
\dssir menn sig hafa átt svar við þcssum spumingum, cn hafa mcnn nokkum 
tímann átt þau í raun og vcru? Alla tuttugustu öldina voru hcitar dcilur milli 
líffneðinga og triiarbragða og í bjnjun þcssarar aldar cru enn deilur milli líf- 
fræðinganna sjálfra og cins milli líflræðinga og efnafræðinga. Snenuna á öld- 
inni hcyrðu mcnn varla minnst á annað en að líf værí jurtaríki og dýraríki. 
Síðar varð þriðja n'kið til, ríki örvera sem bæði jurtaríki og dýraríki komu frá. 
Síðar urðu þcssi ríki fimm hjá sumum lílfræðingum og nefnd í réttri þróun- 
airöð: Frumur scm ckki hafa kjama, fruinur með kjama, dýr, plöntui* og 
svampar. Efnafræðingar hafa tillmeigingu til að bæta einu eða jafnvel tveim- 
ui* ríkjurn fyrir framan þessa fimm flokka. Þeim finnst eðlilegt að byjja á 
sjálfsmyndarsmiðnum, sérstakri sameind sem fyi*st virðist breyta efiii í líf. 
Sjálfsmyndarsmiðuriim er útdauða en hann er faðir DNA og liíir í syninum. 
Þessar fyrstu lífrænu sameindir byi*ja í gufuhvolfinu og falla síðar í hafið. Þíer 
hafa þann eiginleika sem engin sameind hafði á undan þeim að m)Tida ná- 
kvæma eftirlíkingu af sjálfum sér. Yyiir fiaman þetta mætti bæta f)TSta þrcp* 
inu í sögu lífsins sem nú er nánast ekki annað cn spumingarmcrki. 

Hvað vai' það sem brcytrist í þcssa scrstöku samcind? 

Hvers vegna varð þcssi scrstaka samcind, sjálfsmyndarsmiðurinn, til? 

Líflræðingar margir hrista höfuðið yfir þcssum spumingum og segja að 
það scu fyrst og frcmst cfnafræðingar sem spyiji svona, einfaldlega vegna 
þcss að þcir hafa aldrei skilið hvað líf er og i*ugli saman dauðu efni og lífi. 
En gæti saimlcikurínn ekki alveg eins verið sá að Hffræðingar hefðu skilgreint 
hugtakið líf allt of þröngt? Ef þeir ætla að standa á sinni gmndvallarafstöðu, 
að einkenni lífs sé það að það sé fætt af lífi, þá liljóta menn að spyrja: Hvern- 
ig kom lífið út úr dauðanum? Þetta er staðrcynd sem ekld er hægt að kom- 
ast fram hjá því allii* vita að svokallað dautt efni er upphaílegra en líf. 
Kannski skilja efhafræðingai'nii' lífið betur en líffiæðingar þegar upp er stað- 
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ið. Það virðist cngu minni skynsemi í því að álíta að öli Iíf])róun og öll cfn- 
isþróun sé saina þróunin. Líffi'æðingar hafa cngan einkarétt á að skilgi cina 
líf. Á okkar timum hafa allír aðgang að því scm þcir vica og Uka því sem ligg- 
ur fyrir utan þeiira scrsvið. Dai'vsinisminn var hclsta framlag fortfðarinnar, 
annars árþúsundsins, til þcssara máia. í honnm cr augljós sannleikur sem 
hcldur velli, en ekki allur sannlcikuiínn, liittugasta öldin lagði megináherslu 
á samkeppni og litskýrði flcstar brcytingar með hugtökunum sigur og fall. 

Mcr fiiinst ekki ósennilegt að þriðja árþúsundið leggi cngu minna upp iir 
samlífi, samvii'kni og samvinnu, bæði í allri efnisþróuninni frá fyrstu tíð og 
síðar í þróun Kfsins sem er beint framhald af efnisþróuninni. Allt líf tcngist 
öllu öðru lífi mcð cinliveijum hætti. Ég hcf stundum gæk við þá hugmynd 
að líklega væri aðcins til ein lífvera í öllum alhcimi sem við gætum kalla bíos 
eins og hvað annað. Bíos er grískt orð scm merkir líf. En auðvitað cr bíos 
goðsögn. En þess cm mörg dæmi að framtíðin brcyti fornum goðsögum í vís- 
indi. Það gæti hugsanlcga cnn gerst á þriðja árþúsundinu. 


Skjrímsli 

Þcgar jörðin var ung, segir í grískum goðsögum foniuni, var heiniuriim full- 
ur af skrímslum. Þau voru oftar cn hitt samsettar Kfvcrur, Maður og hestur, 
maður og geithafur, maður og naut ellegai* margar lífvcrur: Ijón, slanga, 
drcki og maður, alk í einni og sömu pcrsónunni. Scifur hrcinsaði jörðina af 
skrímslum. Eftir J:>að urðu þau aðcins til í goðsögum* 

Á tuttugustu öld. ekki sísl: síðustu áratugum hennar, var mikið talað um 
vélmcnni scm citt af helstu undmm tæknimenningarinnar. Þcssi vclmenni 
voru tvcnns konar: Vélmenni sem var cingöngu vél en J>róaðist í hugskod 
vísindamanna og í vísindaskáldsögum í vcm með mannlegum ciginlcikum, 
veru scm tók öll völd í mannhcimi. Hitt vélmennið var í stíl 
goðsagnaima. Það var samsetningur af vcl og nianni. Gervilimir bvnrja 
snemma scm lijálpartæki. Þau hafa verið mörgum ómetanleg og vcrið af 
hinu góða. Gott er gott. Er þá ekki meii*a gott cnn þá betra? spyija menn, og 
cnn meira gott best af öllu? Menn fi*amleiða hluti sem koma í stað bcina cða 
handa og fóta. Önnur hjálpartæki hjálpa lungum cða hjarta. Það mætti segja 
að þctta væri dæmi um ]>að að hægt væri að nota tilbúna hluti í mannslík- 
amann. En draumar vísindamanna í byijun þriðja árþúsundsins ganga miklu 
Icngra og em annars eðlis. Maðuiinn hefur notað tæknina til að efla skiln- 
inganit og heilastarfsemi. En sú tækni hefur að mestu vcrið tæki utan líkam- 
ans. í Iok tuttugustu aldar sjá margir tæknifiamfarir f sambandi við að gi'æða 
alls konar tæki í sjálfim mannslíkamann. Og þessi tæki eiga að miklu lcytí að 
stjónia miimi mannsins, upplýsingaflæði, láðgjöf í sambandi við daglegt Iíf, 
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samtölum eða hugsanaflubiingi við annað fólk og jafnvel tillmningalííi 
mannsins. Ef þessi dimimur \ r ísindamanna rattist }Tði til maður sem að yrði 
hálflir vél og hálfur maður. 

Verður þetta hægt? Já, sennilega. 

Vcrður þctta leyft? Við vitiun það ekki. 

Er þctta æskilcgt? Þríðja árþúsundið verður að svara þ\a. 

Viljum við þctta? Ég er ekki í vafa um að mótmælaraddiniar vcrði fjöl- 
mcnnar og háværar. 

En gcta þær stöðvað þctta? Því cr ckki auðsvarað. 

Tæknivísindin byija að sjálfsögðu á því að gera þessa ígræddu liluti það 
lida að auðvelt vcrður að koma þcim fyrir í mamislíkamanum. Við getum 
ekki vitað hvort það verður markaðurinn scm neður framhaldinu eða mið* 
stýring og tilskipanir. A þúsund ára tímabili gctur margt gerst og margar 
kollsteypur orðið. Sumt verður venalciki, annað hcldur áfram að vera 
draumur. Hlutir sem menn héldu að aldrci yrði hægt að gcra geta verið orðn- 
ir að veruleika eftir nokkra áratugi og aðrir scm sýndust vcra í burðarliðn- 
um hafa cnn ckki orðið að veruleika eftir þúsund ái*. Það gctur allt gcrst. Vís- 
indamcnn sem trúa því að allt tilfinningalíf mannsins cigi scr alfarið cfnis- 
fræðilcgan, líffiæðilegan og raíh'æðilegan grundvöll, gætu hæglcga tckið upp 
á þvi að græða iídnn hlut undir húd mannsins sem gæti líkt nák\ r æmlcga cft- 
ir boðscndingum Jíkamans og ráðið því hvaða boð bcrast hcilanum og 
hvaða tílfinningalcg fyrii'mæli hann sendir fi*á sér. Þannig láta þcssir vísinda- 
mcnn sig drcyma um að ráða tilfinningalífi mannsins. Þetta tæki gæti fcngið 
manninn til að njóta hvaða sælu og hamingju sem er og ráðið bót á tilfinn- 
ingalegum vandamálum hans. Tækið gteti þess vegna ráðið því í hvemig 
skapi við værum við morgunvcrðarborðið og við önnur tækifæri daglegs lífs. 
Ef þetta gerðist þá vakna grcinilcga þúsundir spuniinga sem ég ætla hvorki 
að spyija eða svara. Glæpamcnn gætu að sjálfsögðu framleitt með þessum 
tækjum hvaða skrímsli sem er. Mcð öðru tæki scm þessir \asindamenn 
gneddu í manninn, tíl dæmis fyrir ncðan annað cyrað, gæd maðurinn talað 
við hvern sem er hvar sem er. Þetta gæti þýtt það að maðurinn væri komimi 
með eins konar samritund margra einstaklinga. Og slíkar aðstæður vekja að 
sjálfsögðu upp fjölda nýrra spuminga. I>riðja tækið scm væri gratt í mannimi 
yrði til að skerpa öll skilningarvit manns. Það má segja að á þcssu sc þcgar 
byijað, til dæmis með augnalinsum og he)a*nartækjum. Það er cinnighægt að 
hugsa scr að þctta tæki sknii alla skynjun okkar, það sem við sjáum og hcyr- 
um, og \dð gctum átt aðgang að því hvenær sem við viljum likt og upplýs- 
ingum á nctinu. Ijórða Uekið sem er græct einhvers staðar í heilann sæi um 
að varðveita allar upplýsingai* frá kynslóð til kynslóðar og þar ætti maður- 
inn tíl dæmis aðgang að öllu því sem hefur verið hugsað á jörðinni. Enn 
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vakna þúsund spurningar. Hjá mörgum er hringt viðvörunarbjöllum úr 
ýmsum áttum. E nx allar uppfinningar mannsins það mcrkilcgar að það sc 
sjálfsagt að nota þær án þess nokkum tímann að spyija um aflciðingarnar? 
Þetta gæti orðið tíl muna flóknara fyrir þrið ja árþúsundið eftir Krist. Eitt höf- 
uðvandamál mannsins gæti orðið það að vclja og haíha tæknilcgum nýjung- 
um. Ef maðurinn gcrir það ckki finnst mér, gömlum manni, sem uppi cr árið 
tvö þiisund, alls ekki óhugsandi að náttúran geri það fyrir hann. 


MENNING FÆÐIST f ÞOKU 

Einn af vinsælustu og virtustu hcimspckingum tuttugustu aldarinnar, Lud* 
wig Wittgcnstein, sagði við mikla hrifningu lærðra manna: 

Það sem liœgt er að segja er hœgl aðsegja á Ijósu máli. Og um það sem menn 
geta ekki talað œUu menn að þegja . 

Þetta hefur aldrci verið göngulag mannsins, Ef menn hcfðu fylgt þessari 
forskrift hcfðu þeir yfir höfuð ckkert við tungumál að gera. ÖIl mcnnjng hcf- 
ur fæðst í þoku. Ástríðan eða löngunin tíl að \dta knýi’ menn áfram. Flest 
hugtök ogliugmjmdir hafa verið þokukennd og óljós áður en þau loks tóku 
á sig skýra mynd. Og það er meðal annars vcgna umræðunnar scm þcssi 
skýra mynd verður loks tíl. Wittgcnstein sjálfur cr cngin undantekning fiá 
þcssu göngulagi. Því fa* \aðs §arri að hann gctí haldið þetta boðorð sitt sjálf- 
ur. Tungumál er aldrci fullkomlega rökrétt. Tungumál gctur aldrei vcrið full- 
komlcga ljóst eða orðið algcrlcga rökrétt. Eðli þess cr þannig að liið síðasta 
orð vcrður aldrei sagt. Því fa* fjarri að Wittgenstcin gcti haldið borðorð sitt. 
Hann hcfur margt og núkið að scgja um það sem hann ætti að þegja um sanv 
kvæmt sinni eigin forskrift. Og það höfum við öll hin líka og ekkert ncma 
gott um það að segja. Þetta er okkar göngulag. Þetta er okkar aðferð við að 
skapa nýja hugsun, ný hugtök og nýja menningu. í fortíðinni, ckki síst á tutt- 
ugustu öld, héldu margir heimspekingar að „cl - þá 4< rökfi*æði væri hin eina 
rétta leið í mannlcgri hugsun. Þetta var að sjálfsögðu þrönghyggja og kímni- 
gáfa þessara hugsuða var aldrei á háu stígi að þ\i er virðist. Ef rökfræði þýð- 
ir hið raunverulega rctta getur að sjálfsögðu cnginn maður hugsað rökfneði- 
lega. Líf okkar er ckki slík rökfræði, mál okkar ckki heldur. A'Icnn vcrða að 
horfast í augu við þctta og hætta allri vitsmunalcgri tilgerð. 

Ég tnii ekki öðru en að hugsuðir á þriðja árþúsundinu vaxi upp úr hugs- 
un scm byggist á „annað hvort - cða*. Eg held að menn Iiljóti líka að vaxa 
upp úr hugsun scm byggist á „cf - þá ;; rökfiæði. Menn em þegar famir að 
skynja að svör ei*u ekki einftld. Spurningar eru ckki hcldur einfaldar. I þcim 
eru margar \íddir sem fortíðin kom ekki auga á. Það cni dl mörg rétt svör 
við sömu spurninguinii. Staðrcyndir hverrar vitundar takmarkast af cigin- 
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leikum hennar. í alheimi þar sem gæcu vel verið silljón vitundir er ekkcrt rúm 
fyrir einfeldningslega hugsun eins og skólaspeki Wittgensteins. Hún var og 
vcrður bam síns tíina og ég trúi því ckki að hún eigi erindi langt inn í þriðja 
íírþúsundið. 


Erum vde> geimfarar? 

Á minni tíð a tuttugustu öld sýndist mér oft hcimspcki virtustu heimspek- 

inga snúast um það að scgja cinfalda hluli á óskiljanlcgan hiítt. Því óskiljan- 

legri sein þessir hugsuðir vom því sannfærðari voru ungmcnni háskólanna 

um að þeir væru bráðgafaðir. Nafiaið eitt nægði til að vekja virðingu þó að 

enginn skildi í í'aun og vcru ncitt. Þctta vai' eins konar list á minni tíð. Þessi 

vitleysa veitti fjölmörguin atvinnu og hún var kölluð ómissandi hámcnning. 

Loks þegai' „sjargonið“ var þvtt á mannamál urðu menn undrandi og öll 

vii'ðing gufaði upp. Mcnn fóru að líta í aðrar áttir. Milljónuni saman fóm 

mcnn að huga að geimförum og gcimskipum frá fjarkegum stjönunn. Áður 

cn tuttugasta öldin leið lágu fyrír liðlcga milljón skýrslur, þar sem sjónarvott- 

ar unnu cið að því að þeir hefðu séð J)ctta sjálfir með eigin augiun. Langflcst- 

ar þcssara sagna eiga sér sálfheðilegar orsakir. Á hinn bóginn hafa alltaf gerst 

* 

óútsk^Tðir lilutir. I vísindaskáldsögum eru filudr látnir koma úr óþekktum 
\'íddum. Þar eru líka alltaf á íerðinni tíinaflakkarar. Fólk og hluiir iir öðrum 
hcimum cða hcimi. Þetta er ágaett í vísindaskííldsögu en þykir fulllangt sótt í 
jarðncskum vcrulcika. Samt er allt þetta miklu scnnilcgra en geimskip og 
gcimfarar frá fjarlægum stjörnum. Allt sein við vitum mælir gegn því. Hins 
vegar vita mcnn lítið, cins ogþriðja áij)úsundið á vafalaust cftir að sanna, og 
það er þess vcgtia bcst að vera ekki að útiloka ncitt scm óhugsandi að 
nokkum tíma gæti gcrst. Hugmyndir okkar uin gcimskip og gcimferðir í 
málmliylkjum eru afar bcmskar. Þ<er eru ekki annað en fnimlcnging á gam- 
alli reynslu af gömluin fcrðalögum á bátum, skipuin og flugvclum. Við gact- 
uin öll verið geimfaiai' án J>css að vita það. Það ])ýðii* ekki að við höfum cin- 
hvern tímann fai’ið ineð geimskipi úr málmi eða öðiiun efnuin. Fari mcnn í 
gcimferðir verða Jteir augljóslega að glcyma sínum gömlu hugmyndum um 
gamaldags faraitæki. Að fcrðast milli fjarlægra staða í vetrarbrautinni cða 
jafhvcl alheiminum hlyti að byggjast á allt öðmm grunni. Ef til vill er })egar 
komin vísbendingum haiui í vísindaskáldsögum okkar, ef til vill ekki. Ef til 
vill scgir cinhvcr snillingur á J)riðja árþúsundinu að við getum fai'ið til hvaða 
staðar scm cr í öllum allieimi á enguin tíma. Og annar snillingur gieti sýnt 
fram á það að ástæðan fyrir því að við gætum J>ctta sc cinfaldlega sú að við 
höfum aldrei farið frá honum. Þetta gæti veríð spuming um það hvað við 
erum. Og spumingin um hvað við eiiun cr fyrst og frcmst spuniingin um 
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hvað \ r itund okkar er, og hvað vitund yíírleitt er, Menn hafa lcngi talað um 
alvitund án þess að gcra scr fylJilega grein fyrír hvað þeii' cin að scgja. Sé al- 
\'itund til þá er hún til samtímis í öllum alheimi. Spurningin er livort maður- 
inn sc lilud af þcssum alhcimi, hvort hann sc hluti af þessari alvitund. Það 
er vcl hægt að liugsa sér aðstæður þar sem sögnin að ferðast hefur týnt mcrk- 
ingu siniú. 


Velferð er að tvinna saman siðfræði og hagfræði 

Það sem skiptí mcstu máli á niinni tíð var að vera dugmikill og ganga vel í 
starfi. Það var minna spurt um að vera réttsýnn og sanngjam gagnvart öðr- 
um. Menn einblíndu á velgengnina fynrir sjálfa sig og varðaði lírið um aíleið- 
ingarnar fyrir aðra, hvort afrek þeirra skapaði illa ævi fyrir aðra cða jafnvel 
hungursneyð. Það hvarflaði ekki að mönnum á minni tíð að gcra hagfræði 
og siðfræði að soinu grcin. Samt á þetta tvcnnt samleið og fólk skortir aJla 
IífsfylJingu þegar það er skilið í sundur. Á minni tíð áttu menn sem lifðu í 
allsnægtum ekki í neinum vandneðum mcð að Iifa innan uin fólk sem var fá- 
tækt og skorti alla liluti, Þetta var kallað að lifa í vclferðarríki. Velferðin mið- 
aðist við það að fólk færi hclst ekki langt niður fyrir sultarmörk. í öðnim 
heimshlutum scm cg ferðaðist um var þetta jafnvcl cnn þá verra. 

iVIun þetta breytast á nýju árþúsundi? Það fer cftii’ því livað við viljum. 
Jafnvcl Guð getur ekki breytt fortíðinni, sögðu gömlu Grikkiinir. En það cr 
okkar að hafa álirif á mótun framtíðarimiai*. I lok annars árþúsundsins er 
ekld annað að sjá en að dugmiklar og auðugar þjóðir í Evrópu. Norður-Am- 
eríku og sums staðar í Asiu fari lctt með að lifa í þcssum heimi og sjá ekki 
neyð fátækra þjóða í Suður-Amcríku, Asíu og Afríku. Þctta er gamalt vanda- 
mál sem ekki hcfur einu sinni verið rcynt að leysa í tvcggja ármilljóna sögu 
mannkynsins og tæplega í'aunhæft að búast við að þriðja árþúsundið ráði við 
það heldur þi'átt fyrir góðan hug lijá mömiuni sem vilja aukna menntun, 
aukinn jöfnuð og mcira réttlæti í þessum hcimi. Matargjafir duga skannnt þó 
að þær beri að þakka þar sem neyð ríkir. Það sem skiptir meira máli væri al- 
mcnn upplýsing, bctri mcnntun. Það scm skiptir meira máli xæru samtök 
þjóðanna um að banna styrjaldir, bamia atémvopn og eiturvopn, og umfram 
allt að koma valdinu úr höndum einræðishena í hendur fólksins. Besta hjálp- 
in cr að styðja þessar þjóðir til að bjarga sér sjálfar, 

Þctta hefur oft verið sagt á minni tíð, að einhveiju leyti á einlivem hátt, 
en árangur fi*am að þessu ekki umtalsverður. Ef þriðja árþúsundið gæti sam- 
einað siðfraði og hagfiæði mcð þeim ái'angri að mcnn og þjóðir hugsuðu 
ekki alfarið aðcins um eigin hag heldur létu réttsýni og jöfiuið ráða þá ynni 
þriðja árþúsundið afrek sem ckkcrt úr foitíð okkar gætí jafnast á við. 
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Líffræði og siðfræði eiga samleið 

í inenningarsögu Evrópu var það aldrei dregið í efa að maöurinn væri herra 
sköpunarverksins. Öldum og árþiisundum saman hafa menn haft það fyrir 
satt að manninum hafi af guðlcgri forsjón verið úthlutað rétti til að fara með 
allar Jífverur jarðarinnar að cigin gcðþótta. Öldum saman var því haldið 
fram að dýr og jurtir. væru eingöngu skapaðar fyiir manninn og hann hcfði 
rétt til að gera við þser hvað sem honum þóknaðist. 

I b)njun þriðja árþúsundsins eru hins vcgar til mcmi sem íilíta að líífræði 
og siðfræði eigi sanileið. Það er farið að rcnna upp fyrir ýmsum mömium 
að við höfum aldrei haft neimi rétt til rangrar brcytni gcgn dýrum eða jafn- 
vcl plöntum. Þessir menn halda að þriðja árþúsundið cftir Krist eigi liér 
mikið vcrk óunnið við að leiðrétta \dllur fortíðarinnar. Ef maðurinn telur 
sjálfan sig göfugri öðrum lífverum þá ætd hann að sýna það í vcrki í um- 
gengni sinni við lífiríkið. Fram að þessu hefur maðurinn !agt á mörg dýr 
óinældar þjáningar af ótrúlcgu miskunnarleysi. Er ekki kominn tími til á 
þriðja árþúsundinu að þcssum þjáningum linni? Siðvit mannsins xtá að ná 
til allrar náttúrunnar, en ckki cinskorðast við hann sjíilfan. Það væri gott að 
sjá breytingai’ á hcgðun mannsins gagnvart dýrum. Það væri gott að sjá 
ranghugmyndir eins og „skynlausar skcpnur“ hverfa úr máli okkar. Dýr eru 
tillinningavenir sem þjást alvcg cins og mannfólkið. Ýmislegt jafnvcl í mat- 
vælaframleiðslu okkar er óþolandi níðingsháttur. Það hefur löngum verið 
sagt að maðurinn eigi að bcra ábyrgð á gcrðum sínum. Það er löngu tíma- 
bært að maðurinn beri líka ábyrgð á því scm hann lætur ógert en æui að 
gera. Maðurinn lifir aldrei í sátt við sjálfan sig fyn' en hann lifir í sátt við 
náttúruna. Ég \dldi um fi*ain allt sjá á nýju árþúsundi að endi yrði bundinn 
á allar þessar skelfilegu þjáningar sem dýr mega þola vcgna umsvifa manns- 
ins. 


Tvenns konar ólæsi 

Árið tvö þúsund tala mcnn um tvenns konai' óla?si. Gamlir mcnn tala um 
fólk á fertugsaldri og yngra scm les ekki bækur. Þeii* segja það sé cnginn 
munur á manni scm lcs ckki bækur og mamii sem kann ekki að lcsa bækur. 
Stundum hefur verið sagt að þctta unga fólk lesi ekki bækur cinfaldlega 
vegna þess að það gctur það ckki. Ástæðan er ekki sii að öílum hafi ekki ver- 
ið kennt að kveða að í skólum og Icsa hvað sem var heldur liitt að á hverri 
blaðsíðu í venjulegri bók eru oft mörg orð scm þetta unga fólk skilur ekki. 
Bókin er þess vegna leiðinleg og mcrkingarlaus í augum mamia sem ná ekki 
cðlilegu samhengi. 
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En ungt fólk á fcrtugsaldri talar um aniws konar ólæsi. Það er ólæsi eldri 
manna, þeirra sem komnjr eru yfir fimmtugt. Ölæsið cr fólgið í því hjá eldra 
fólkinu að eiga ckki tölvu og nota ekki nctið. Þess vcgna varð þessi hópur af 
þvf mikla upplýsingaflæði sem er höfuðcinkenni tímans áríð tvö þúsund að 
clómi þcssa fólks. 

Báðir hóparnir hafa rctt f)TÍr sér. Fertugt fólk og yngra cr hætt að nota cða 
hefur jafnvel aldrei notað fjölda íslenskra orða sem notuð cnt í bókum og 
þetta sama fólk notar fjölda orða sem ekki cru til í bókum cn er venjulegur 
orðaforði á nctinu. Það sem hér er að gerast að sjálfsögðu er það að tungu- 
mál er að dcyja og tungumál cr að fæðast. Öll indó-evrópsk tungumál hafa 
dáið mörgum sinnum og jafnan cndurféeðst. Islcnskan er að dc)ja í sjötta 
skipti og byija að endurfæðast í það sjöunda miðað við mál scm kaliað hef- 
ur vcríð „Málið okkar“ og var talað í Georgíu ogTyiklantfi fyrír sex þúsund 
ánun. Elestir þcir scm eru best læsir á bækur á þcssu ári mega þola það að 
vcra kaliaðir ólasir af ungum mönnum cf þeir notfæra sér ekki það upplýs- 
ingaflceði sem berst tíl manna frá tölvu og netí. A miðöldum var talað um að 
aðeins gáfuðustu mcnn gætu lært að lcsa. Þeir sem kunnu að lesa á Vcstur- 
löndum lásu eingöngu handrit. Prentaðar béekur voni þar ekki til, Bókin, Iiin 
prentaða bók, verður ckki almenningscign fyrr en á nítjándu öld. Þá verða 
það almcnn mannréttindi og gnindvöllur allra mannrcttinda að vera Iæs og 
skrifandi. Margir tclja að sams konar breyting hafi átt sér stað á okkar tím- 
um. Hin prentaða bók tók við af handrituniun. Bókin sé í svipaðrí stöðu 
gagnvart ncti og tölvu cins og handritin á sínum tíma gagnvart bókinni. 
Menn varpa fram þeirri spurningu hvort það að teljast Iæs á nýju árþúsundi 
sé ekki að hafa aðgang að neti og tölvu og kunna að fara með þá tækni scm 
til þarf. Mcnn spyija líka hvort það verði ckki grimdvallaimannréttindi að 
eiga tölvu og hafa aðgang að netinu. 

Á nítjándu öld skapaðist djúp milli læsra og ólæsra. i'Vrið tvö þúsund er að 
skapast sains konar djúp milli þessara tveggja hópa, þeirra scm hafa aðgang 
að upplýsingaflceðinu og hinna sem hafa það ckki nema gegnum aðra miðla 
cins og bók og blöð, sjónvarp og litvarp. Þcir sem ekki hafa töhai og net 
vcrða utangarðsmcnn sem geta ckki að fullu tckið þátt í því scm fram fer í 
samfélaginu. Það méetti búast við að þetta bil færi breikkandi. Þetta gæii, 
scgja menn, ekki síður verið spumingin lun það hvort menn hcfðu atvinnu 
eða ckki. 

I byijun þriðja árþúsundsins eru til menn sem hafa áliyggjur af því að til 
verði stórir hópar mamia sem verði af þessum ástæðum utanveltu við hið 
tölvuvædda samfélag. Tveir hópar eru að leggja af stað inn í þríðja árþúsund- 
ið: Yngra fólk sem hcfúr tekið öll völd á netinu og eldra fólk scm ræður 
mestu í hcimi bókarinnar. Allt verður þctta í stöðugri breytingu. Gamli hóp- 
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urimi hverfur, ungmennin verða gömul og nýtt fólk fæðist inn í hciminn og 
vill fara sínar cigin leiðir eins og gengur. 

Ég hcf það á tilfinningunni að það verði ekki langt liðið á tuttugustu og 
fyrstu öldina þcgar að þctta hefur allt fundið sitt jafnvægi. Upplýsingar lialda 
áfram að berast á ljóshraða um hcíminn og andleg verðmæti finna ný form 
við hæli nýrra tíma. 

Hvar eru landamæri mannsins? 

Hver maður skilgreinir sjálfan sig sem einstakling. Þctta scm maðurinn kall- 
ar ég er innan hörundsins. Hann lítur ekki svo á að hann sc utan huðarinn- 
ar. Húðin er okkar landamæri. Þetta er okkar bi^tija sem vcr okkur fyrir hita 
og kulda, fyrii’ innrásarhequm öi'vera, fyrir alls konar geislum, vcðmm og 
vindi. Og um leið er þetta eitt af skilningarvitum okkai’, eitt af hinum fimm 
skilninganátum okkar. Það er kennt rið tilfinningu. Það gerir allt fólk þokka- 
fullt og aðlaðandi. A-fið sncrtum hehninn aðeins með þessu lílfæri og umiieim- 
urinn sncrtir aðcins það mcð beinni snertingu. Við köllum i*aunveruleikann 
það sein hægt cr að þrcifa á, hinn áþreifanlega heim, liinn áþreifanlega vem- 
leika. Við notum líka orðið sncrting um allt andlegt líf okkai’, það sem vek- 
ur tiifinningar og hugsanir. Við scgjum um það sem nær ekki tíl okkar og við 
höfnum, að það sncrtí okkur ckki. Náttúran leggur mikið upp úr því að 
snerting sé góð. Á því byggist ástarhT manns og konu, á þ\a byggist liið ljiifa 
samJíf móður og bams. Sncrting hcfur undir venjulegum kringumstæðum 
góð álirif á allan líkamann. Sncrting cr okkur jafhmikil lífsnauðsyn og sól- 
skinið. Jafnvel andlegar Iækningar cða hcilun cm oftar en ekki í því fólgnar 
að fain höndiun um þann sem á að lækna. Það hafa vcrið gerðar tilraunir til 
að sýna fram á að böm og jafnvel fólk á öllum aldri missir hcilsu sína á því 
einu að vera aldrei snert af öðrum inannverum.Jafbvcl minnsta sncrting nær 
til dulvitundar maima og gerii’ þá ósjálfrátt jákvæðari gagnvart öðm fólki. 

En snerting er Jíka tabú í öJluin þekktum samfclögum fortíðarinnar og 
cins á minni tíð. Það er tabú að snerta liálsinn á japanskri stúlku að aftan- 
vcrðu. I HimalayafjöUum og í Thailandi er það tabú að snerta hár konu. Þai’ 
cr landlæg sú tiú að lífskrafturinn sé í hárinu og sá sem snerti hár nái tökum 
á sál konunnar. Þcssi Jífskraftur í hárinu kemur líka fram í Biblíunni, í sög- 
unni um Samson, og cins í fyrsta ljóði heimsins, ljóðinu um Gilgamesh. Þar 
missir he^an mátt sinn cf hárið er skert. Það er tabú, jafnvel lijá fmmstæð- 
um þjóðum scm ganga bcrar, að snerta það allra helgasta. Á minni tíð árið 
2000 gat það að snerta konu á vinnustað verið lögbrot og flokkast undir kyn- 
ferðislega áreitni. Þar eru bqóst og rass tabú, sömuleiðis mjaðmir. Hins veg- 
ai' er það stimdum túlkað sem vinátta að lcggja handlegg um herðar konu 
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cða að kona taki utan um mitti á karlmanni. Það er aðcins milli elskcnda sem 
öll þcssi tabú hverfa. Og sama gerist milli móður og bams. 

Þörf manna fyrir sncrdngu annais vcgar og hömlumar hins vegar lciddu 
á minni tíð til fjöldafunda ungmenna eins og í Woodstock þar sem þeim mcð 
hjálp víns og efna tókst að n;í þcssari þýðingarmiklu og langþráðu snertingu. 

Það brcytast allir hlutir cn sumir hlutir brcytast afai’ hægt Scm betur fcr 
er þetta stærsta Mfa'ri mannsins, hiíðin, eitt af því sem breytíst hugsanlega 
um það bil tvö próscnt á milljón ára fresti. Það cr gott í öllum framtíðarfræð- 
um þegar re)mt cr að líta inn í þriðja árþúsundið að finna eimnitt þessa hluti 
scm lítið eða ekkcrt breytast. Samt er ckkert hægt að fuIl)Tða itm þá hluti. 

Eg sagði í upphafi að menn hcfðu alltaf skilgrcint sjálfa sigsem einstakling 
innan húðarinnai; Þcssi skilgreining cr góð cn það cr samt vel hugsanlcgt að 
einhveijum á þriðja árþúsundinu þóknist að breyta hcnni. 

Hvað er maðurinn? 

lcngist ckki allt öllu í þessuni alhcimi okkar? 

Eru ckki ótal lilutir að utan sem koma inn í líkama okkar? 

Hvcrfa ckki alls konar cfni fiá honum? 

Það cr jafnvel hugsanlcgt að skilgreina manninn sem hluta af miklu stæni 
hcild. Það cr líka hugsanlcgt að skilgreina manninn sem vitund í stað þcss 
að skilgreina hann sem líkama. Og livar eru þá landamæri mannsins? 


Matarmenning 

Annað sem Iítíð breytist á þriðja árþúsundinu er bragðið, bragð af mat og 
diykk. 

Verður það ckki hið sama um óf)TÍi'sjáanlcga framtfð í grundvallaratrið- 
um? 

Maðurimi er og hcfur lengi vcrið toppurinn í fæðukeðjunni. Það er að 
sjálfsögðu forréttíndastaða í þcssum heimi. Hann cr cina lífveran scm ctur án 
þcss að vera étín. En það er eitthvað í okkur sem man vel þá tíð þcgar við 
vorum neðar í fæðukcðjunni. Ásókn mannsins í hiyllingsmyndir nútímans 
stafar fyi'st og fiemst af þcssu dulvitaða minni um þá tíma þegar hann máttí 
þola það að vera bráð stóm dýranna. Nú leitum við að glcði og finnum hana 
við nægtaborð. Allar hátíðir okkar eru vcisluhöld, inatur og drykkur. Ráð- 
stefnur og samningar fara oftast fiain í kringum veisluborð. Á merkum tíma- 
mótum í ævi okkar er haldin veisla. Það cru veisluhöld bæði við brúðkaup 
og jarðarfarir. Matiu* og drykkur verða jafnvcl helgitákn hjá kristnum mönn- 
um við altarisgögu. Matur og diykkur hafa aiitaf verið samofin allri mcnn- 
ingu okkar. Víðast hefur bragð tvöfalda inerkingu og getur þýtt bæði bragð 
ogsmekkur. Við sjáum þetta í okkar máli á sögninni að smakka og af henni 
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höfum við að sjálfsögðu nafnorðið smekkur. Þetta er hliðstætt til dæniis í 
cnsku. Þar nota menn orðið taste sem er komið af miðaldaorðinu tasten, 
Smekkmenn vom þeir kallaðir sem kunnu að meta góða liluti, hinir oft 
nefndir smekklausir. Þannig gat smekkur orðið grundvöllur stéttaskipringar 
nrilli hástéttar og ahnúga. 

Að neyta saman fæðu var tákn friðar og félagsskapar. Orð sem merkir fé- 
lagi var á ýmsum tungum: þeii' sem borða brauð saman. Dæmi um þctta er 
enska orðið companion. Það þýðir nákvæmlega að borða brauð saman. Fæð- 
an varð í lffl margra manna í raun og vem heill hcimur vcisluborða. Og bar- 
áttan um brauðið verður þungamiðjan í lífi hvers fullorðins manns. Þannig 
hcfur þetta lcngi vcríð. En hjá ríku fólki og bjargálna árið 2000 er fæða orð- 
in sjálfsagður hlutur og hættir þess vcgna að vcra vcisluborð. ísskápurínn 
virðist lcysa vcisluborðið af hólmi citthvcrt tímabil víða um hcim í byijun 
þriðja árþrisundsins. Fæða sem næríng hcfur ckki breyst mikið síðustu ái- 
milljónir en fæða sem matreiðsla hefur tekið gífurlegum breytingum á sið- 
ustu öld að ekki sé talaö um árþúsund. Þær breytingar halda vafalaust áfnun. 
En í raun eru menn alltaf með sama hráefmð. í upphafi nota menn aðeins 
guðsgafllana en á síðustu árþúsundum hefur matannenmng orðið að sér- 
stakri grein menningarinnar. Menn nota flókinn borðbrinað sem oft er gerð- 
ur á listiænan hátt rir alls konar efnum. Og hluti af veisluborðinu verður 

stundum lítiliátfð undir beru lofti þar sem kjöt er gi'illað og jafnvel tónlistar- 

+ 

menn kallaðir til, dansarar eða leikai'ar. Og allt verðiu' þetta á góðum degi 
hluti af matarmenningiuini. 

Eitt af þvf sem hefur breyst rir fortíðinni er að menn eru yfirleitt hættir að 
tíma að gefa guðunum að borða með sér. Einstaka fulltniar forneskjunnar 
láta þó naumlega skammtaðan vínsojia falla til móður jarðar. Það er allt og 
sumt hjá kristnum nútímamönnum. Að sjálfsögðu ei*u enn tíl tniarbrögð scm 
taka fórnfæringar alvarlega og það er ein af spurningum okkar hvort það 
breytist ckki fljótlcga á þriðja árþrisundinu. 

Það hafa oft vcrið náin tcngsl milli kynlífs og matar. Bæði hjá mönnum og 
öpum hcfur máltíð oft vcrið fyrstí þáttur hvílubragða. Bæði strákar og stelp- 
ur cni á öllum málum iðulcga kcnnd við mat. Franskar stclpur kalla stund- 
um stníkinn sinn „litla kálhausinn“. „Þai' fór góður biti í hundskjaft,“ segja 
norrænar stclpur gjaman um strák sem þær höfðu ætlað sér en lenti hjá öðr- 
um. Hér heima hafa menn talað um sveskjur og rúsínur og annað f þeim dúr. 
Þessar tvær frumþarfn' mannsins eiga að sjálfsögðu samleið. Allar fijósemis- 
hátíðir fortíðarinnai' voru haldnar til að öi’va móður jörð til að framleiða 
meiri mat, Og hún bregst ekki. í góðu árferði gefur hrin bömum jarðar ekki 
minna en tuttugu þrisund fæðutegundir. aðeins úrjurtai’íkinu. Ogmaðurinn, 
ólíkt flestum öðnim lífverum, er alæta. í sumum samfélögum getur máltíð 
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verið cins og riíssnesk nillctta þar sem menn hætta á að borða mat sem 
stundum cr citraður og getur jafiivel valdið dauða. Kýrnar okkar láta sér 
nægja gi*asið cn við eiTim sífellt að prófa nýja rétti matrcidda með nýju móti. 
Fæða íslendinga var einhæf á fyn*i öldum. Það er fyrst nú á síðari liluta tutt- 
ugustu aldar og í byijun þriðja árþúsundsins sem við cmm komin að þcssu 
mikla matborði hcimsins. 

En því fer fjam að matur sé sjálfsagður hlutur alls staðar í þessum heimi. 
Þannig hefur það ckki vcrið, þannig cr það ekki og þannig mun það naum- 
ast verða. 

í bjnjun þriðja árþiisundsins er hungursneyð víða um hcim, Stórskáldið 
Solzhenitsyn segir í bók sinni Dagur í lift Ivans Denisovichs að grassúpa hafi 
vcrið aðalrétturinn í Giilaginu. Nú eru þcir dagar liðnir og koma vonandi 
aldrci aftur. Hitt sýnist óhjákvæmilegt að þriðja árþiisundið vcrði að glíma 
við margs konar fæðuvandamák jafnvel þétt svo fari að tæknin íinni upp 
fæðuvc! scm framleiðir mat okkar iir sólailjósinu. Matur okkar er ckki ann- 
að en umbreytt sólskin. Grænu kornin í jurtunum em verksmiðjur sem 
breytir sólarljósi í fæðu. 

Tekst mönnum á þriðja árþúsundinu að gera það sama? 

Fi*amtíðin cin getur svarað þcin i spurningu. Mcr segir svo hugur um að 
Jiessi spuming sc ekki vel til |)css fahin að gleðja sælkera okkar tíma. 


Hvað ER VIT? 

Enginn vísindamaður árið 2000 fæst til að i*a?ða fjarstæðu eins og þá hug- 
mjnid að lífræn sameind geti haft \dt. Enginn vísindamaður árið 2000 hlust- 
ar á íjarstæðu eins og þá að vísindamaður hafi ekki vit. Bæði sameindin og 
vísindamaðurinn koma með nýja hluti inn í tilveruna. Okkur finnst sann- 
gjarnt að álykta að hvorki sameindin nc vísindamaðurinn geti vitað fyrir 
fram hvernig hin nýja aðferð eða nýjung reynist. Við þckkjuin fá eða eng- 
in dæmi um ])að, að það hafi ekki falist fullt \dt í Jrví sem sameindin var að 
gcra. V^ið þekkjum ekki mörg dæmi um það, að ])aðiiafi í raun og veiTi ver- 
ið ncitt vit í því sem vísindamaðurinn var að gcra. Ef J)að lánast vcrður það 
frcmur að teljast heppni cn forsjálni. En þcssi staðreynd breytir ckki þeirri 
sannfæringu hjá hómó sapicns sapiens að hann hljóti að vera margfalt vitr- 
ari en sameind, þó að hann riugljóslega skorti forsjálni tii að sjá fyrir hlið- 
arverkanir og aukaverkanir af nýjung sinni sem honum fimist sjálfsagt að 
nota eingöngu vcgna þess að ])að var hann sem uppgötvaði að þetta cr hægt 
að gera. Þcgar hin vitlausa samcind sctur fram sína nýjung inn f tílvenina 
þá reynist hún án aukaverkana og henni fylgja engin ný vandamál, J>vcrt á 
móti, hiin hefur bætt heiminn, AJlar varnarræður hómó við atliugasemdiun 
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af þcssum toga byrja á orðunum:Ja, sko, en, sjáðu til, er það ekki öllum 
mönjnum ljóst að Jíftcen samcind gctur ckki liugsað? Aíeð hveiju ætti hún 
að hugsa? Hómó scr allt af sínu hcimahlaði og gcfur sér það að hugsun sé 
grundvöllur allra \ntsmuna og hin æðsta vitund. 

■i» 

Oll verk manna þarfnast lagfæringar. Pípumar bila og fara að lcka, billinn 
bi<eðir iir sér og tölvan bilai“. Við þurfum alls staðar á milljónahcr \iðgcrðar- 
manna að halda. Alls staðar í heimi mannsins. Hætti þessi her störfum þá 
hyrfi menningin og við stæðum á byijunarreit á ný. Þetta er að vísu stað- 
reynd en hiin er ekki það sem skiptir öllu máli. Það sem skiptir öllu máli er 
að þrátt fyrir allt er barátta mannsins hetjubarátta sem ber að virða og góð- 
ir menn em jákvæðir gagnvart allri góðri viðleitni og ævinlega tilbúnir að 
leiðrétta viJlur þegar þær koma í Ijós. Það skiptir öllu máli að samfélagið 
bregðist rétt við samemdaUffræðinni. Það sjá allir þá regijnhættu sem fylgir 
því að hvcr scm er gctí gcrt hvað scm er við þessa nýju þekkingu scm óhjá- 
kvæmilcga fa* vaxandi hröðum skrcfum strax í byijun þriðja árþúsundsins. 
Og ncikv'æð notkun hcnnar gctur varpað dimmum skuggum langt inn i 
fxamtíðina. 

Hvcmig ætla incnn að tryggja það að lækning sjúkdóma mcð breytingum 
á erfðaefni leiði ekki til að menn fari inn á þá braut að breyta manninum 
sjálfum eftir eigin duttlungum og jafnvel af annarlegum hvötum? 

Hin n)ja lífiiæði á greinilcga eftir að láta þriðja árþúsundið stímda frammi 
fyrir erfiðu vali í sambandi við mannleg gildi vegna þess að þcssi nýju vís- 
indi geta breytt allri gerð mannlegs sanifélags og manninum sjálfum. 

Það eru fyrirsjáanlegar harðar deilur um hinn mikla framgang sameinda- 
líffi'æðinnai'. Allir vilja láta þann draum í'ætast að manninum takist að lækna 
sjúkdóma og lagfæra erfðagalla en enginn vill upplifa þá martröð sem þessi 
sama þekking gæd skapað. Það em fyiirsjáanleg stríð milli stórra liópa 
manna sem stjórnast af markaðssjónarmiðuni og hinna sem beijast f)TÍr þ\i 
að þekking efli raunverulega velfarnað maimsins. 

Vonandi vcrður sá skilningur ríkjandi á þriðja árþúsundinu að hagfríeði 
og siðvit cigi samJcið. 


NAFLI ADAiMS 

Hvað verður um svo kallað b^kstafstruarfólk á þriðja árþúsundinu? Það var 
fyrirfcrðarmikið á miimi tíð og drottnaði að vemlegu Ieyti yfir allri hugsun 
Evrópu mestan hlutann af síðustu tveimur árþúsundum. Þegar við hlustum 
á þetta fólk þá talar það af sannfæringarkraftí og virðist óhagganlegt. Ef við 
lítum aftur f tímann sjáum við samt að bókstafstrúarfólk skiptir um skoðan- 
ir og breytir hugsanagangi sfnum rétt eins og annað fólk. 
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Árið 1999 Iýsti pálinn í Róm því yfir-að kaþólska kirkjan \4ðurkenndi í 
grundvallaratriðum kenningar Darvvins. Ef við lítum á bókstaistnlannann, 
inælskumaim og náttúrufræðing á nígándu öld, geium við scð miklar brcyt- 
ingai; 

Árið 1857 skrifaði Bretínn Philip Hcnry Gosse bók scm hann nefndi 
Omphalos, sem á grísku þýðir naíli, og hcr var vísað til hins mikla vanda- 
máls um nafla Adams. Undirdtill bókarinnar var: „Tílraun tíl að lcysa jarð- 
frædilcga þversögn/ 4 Vandamálið við naíla Adams var fyrst og frcmst það 
hvort Adam liefði yfir höfuð nokkurn naíla, hann var ekki fæddur af konu. 
Og hvað nieð E\oi? Hún var ekki lieldur fædd af konu. Hafði hún þá 
nokkum nafla heldur? Málarar miðalda björguðu oft lífi sínu með því að láta 
fikjublöðin ekki aðeins hylja það allra helgasta hcldur einnig nafla Adams og 
Evu til j)css að komast hjá vandraðum. Um J)etta erfiða vandamál fjallar bók 
Gosse sem cr þó aðallega rit uin jarðfræði. 

Höfundurinn var eins og fyrr scgir bókstafstniaimaður og þess vegna 

kom engin J)róunarkenning til greina. Hvemig átti þá að skýra staðreynd 

eins og steingcrvinga? I löngu máli J)ar sem allri tiltækri rökfrieði vai' beitt 

vai' reynt að sýna fram á að guð hcfði viljandi skapað J)cssa steingeivinga 

* 

eingöngu til að blckkja vísindamenn. I byijun þriðja áij)úsundsins virðist 
mönnum einsýnt að öll sk) ? nsemi hafi drukknað í Jdcssu mælskuflóði og rök- 
fræðin brotnað niður undan eigin þunga. Síðan er höfundur Omphalosar af- 
greiddur með almcnnum aðlilátri. 

Er þetta heiðarlcg afgreiðsla? 

Nei, hún er hvorki hciðai leg né skynsamlcg. Gosse eins og margir aðrir 
var hciðarlegur hugsuður og kappsfullur leitandi scm lét sér ekkert mannlegt 
óviðkomandi. Og starf hans var fhunlag þó að hann hafi haft rangt fyrir sér. 
Það hcfur alltaf veiíð mannlcgt að skjádast. Philip Henry Gosse varð 78 ára 
gamall, fæddist 1810, og var nokkurs konar David Attenborough síns tíma. 
Hann skrifaði fjölda bóka um dýr og plöntur. í öllum ritum sínum var hann 
strangur bókstafstrúannaður. Hann fór í einu og öllu eftir bókstaf Biblíunn- 
ar eins og hann skildi hana og eins og þýðendur höfðu skilað henni til hans. 

Það sem vekur hér fyrst og frcmst athygli er að Gosse er ekki fyrst og 
fremst guðfneðingur, Hann er náttúrufncðingur sem hafði faiið marga leið- 
angra til að rannsaka steingeivinga. Hannkannskil á öllum þessum hlutum, 
þekkii' hveija kcnningu og veit allt scm lærðir náttúrufræðingar \dta á þess- 
ari tíð. Saint heldur hann þvf ák veðið fram að allt þetta hafi verið skapað á 
einum degi og sett upp eins og sjónarspil til að villa um fyiír jarðfrieðingum, 
öll saga jarðarinnar, scm lesa mátti úr jarðlögunum og steingcivingunum, 
ckki annað en innbyggð blekking. Þetta tcngdist allt með dularfullum hættí 
nafla Adams. „Guð skapaði Adam með nafla“ sagði Gosse, „cinfaldlega 
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vcgna þcss að hann var fhimmynd mamisins seni allir menn vom gcrðir eft- 
ir. Fyrst þcir cru augljóslcga með nafla, þá var Adam með nafla “ 

Orðið naflaskoðun um misvísandi hugleiðingar mannsins er hugsanlcga 
dl orðið vegna þcssarar bókar. 

Adam lifði í nfu hundruð og þijátíu ár. scgir Gosse, samkvæmt Biblfunni. 
Það er raunverulegur tími. Það scm gcrist á undan sköpuninni kallar Gossc 
prochronic, sem merkir fyrir utan tíma. ÖII jarðsagan, segir Gosse, er 
prochronic nema þessi síðastliðin sex þúsund ár fiá dcgi sköpunaiiimar. Til 
að sanna þetta aJlt saman með lærdómi, rökfraði og mælsku notar Gosse þijú 
hundnið síður í bókinni. Það er í rauninni vonlaust að rökneða við liann og 
aðra scm taka slíkar afstöður. Menn af þessu tagi vom fjölmargir í fortíðinni 
og þcir ráða yfir öflugum §ölmiðlum eins og sjónvörpum í samtíð okkar. 
Þcgar þctta félk bcr að dyrum hjá okkur þá eigum við að bjóða því kaffi og 
sýna því þcgnlcgt viðmót. Ef einhver trúii* einu einasta orði scm það scgir þá 
á sá hinn sami ciginlcga ckkcrt betra skilið. 

Menn sem breyta heiminum 

Það liafa alltaf komið fram mcnn scm brcyta hciminum. Hið óvænta og óf)T- 
irsjáanlega er að jafnaði þcirra vcrk. Hvað gcrðist cf á tuttugustu og fimmtu 
öld kæmi fiam einstaklingur liliðstieður Leonardó da Vinci? Hann cinn 
mundi gjörbreyta árþúsundinu. Oft cru þetta memi sem em alira manna 
ólíklegastir til að gera það scm þcir gcra. Vcrk þeii'ra sjást ekki fyrr en eftir 
á, oft löngu eftir þeirra dag. Leonardó var ckki mikið skip í sjó að leggja að 
því er virtist. I-Iann var öivhentur bastarður oghommi og grænmetisæta í of- 
análag. Hann ólst upp hjá afa sínum og ömmu, fátæku og fávisu bamdafólki 
í Toscana á Italíu. Viðurkennd skólaganga varð nánast cngin. Honum var 
komið fyiii' scm iðnnema hjá máJara vegna þcss að hann var óskilgctinn og 
ckkcrt ^irðulcgt starf þess vegna í boði. Að vera málari ú fimmtándu öld í 
Töscana átd ckkcrt skylt við þá virðingu sem skapandi listamcnn okkar tíma 
njóta. Þctta var starf fyi'ir bændasyni og iðnaðannenn og naut ckki virðing- 
ar. Saint brcytri þcssi maður þegar fram liðu stundir flestum hlutum í lífi 
manna á síðari hluta annars árþúsundsins. Af því sem hann skrifaði hjá scr 
liafa varðveist fimm þúsund blaðsíður skrifaðar með spegilskrift. Þcgar hann 
teiknaði urðu til fyrstu raunvciulcgu landslagsmyndiniai' í vestrænni mcnn- 
ingu. Sögupersónur Biblíunnar og dýrlinga sýndi hann eins og venjulcga 
menn á myndum sínum og slcppti gcislabaugnnum. Goðsögurnar urðu hon- 
um líka myndefni. Hjá honuin cr að finna upphaf vísinda okkar í vélfiæði, 
suerðfræði, grasafræði, Ifflærafi'æði, tónlist, hljómburði,jai*ðfiæðiogvatnsafls- 
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fi'æði svo eitthvað sc nefnt. Hann gerði áætlanir um það hvcmig mætti skoða 
tunglið í sjónauka hciJJi öld á undan Galileo. Iiann reyndi við uppfmningar 
cins og bíl, ílugvcl, rciðhjól, vélbyssu, kafarabúning, fallhlíf og kafbáta, Hann 
var óseðjandi í þekkingarleit sinni, listum og var sífelJt að fást við nyja sköp- 
un. Hann lést árið 1519, tæplega sjötugur að aldri. 

Slíkir menn eins og Lconardo da Vinci cru fágætir en þó ckki cinsdæmi. 
Við vcrðum að gera ráð fyrir að þeir komi fi am á öllum tfinum og cinnig á 
þriðja árþúsundinu eftir Krist. 


GÁTAN UM UPPHAF LÍFSINS 

Árið 2000 cr íxinnið upp og cnn cru nemendum í framlialdsskólum kcnnd 
gömul og úrclt fræði eins og þau að lífið hafi byijað í fjönipolli. Samt hafa líf- 
fiæðirannsóknir f)TÍr löngu afsannað þá kenningu, cnda gefm* liún ekki á 
neimi hátt skýringu á uppruna lífsins. Fjönipollurinn er áfiuigi í sögu lífsins 
á jörðinni. Sagan hefst meira en þúsund ánnilljónum á undan honum. Og 
upphaf þeirrar sögu er á allan liátt ólík sögunni um fjömpollinn. Sagan liefst 
í gufuhvolfi eitt mcð sérstökum samcindum sem iiöfðu þá cinstæðu eigin- 
lcika að búa tiJ nákvæma sjáifsmynd líkt og frumur gerðu löngu síðar. Þess- 
ar samcindir féllu í Jiafið og héldu þróun sinni áfram. Annar þáttur löngu á 
undan Qönipollinum gerist djúpt undir hafsbouúnum við mikinn jarðhita. 
Þar koma fi*am örvciur sem leita upp á yfirborðið. Þessar sömu örvcnir eru 
enn til í heitum uppsprcttum í sjó. 

Það hefur enginn útskjTt hvernig dautt cfni breytist í líf, hvcrnig efnis- 
samcind verður grundvöllur lífs, en það virðist gerast aJls staðar þar sem rétt 
skilyrði cni fyrir liendi. Samt ein margir af bcstu vísindamönnum okkar í 
byijun þiiðja árþúsundsins þcirrar skoðunar að það séu stjamfræðilcga litlar 
líkur á því að líf geti nokkum staðar orðið tiL Lífið á jörðinnh segja þcir, hcf- 
ur orðið til fyrir algera tilviljun þar sem líkumar citi minni en einn á móti 
fimmtíu þúsund miJljónum, nánast engar. Það vcrður að segjast eins og er að 
um þetta er ckki enn neitt allshcijar samkomulag milli stjörnufi'æðinga, efna- 
fræðinga, líflræðinga, sucrðfiæðinga og guðfiæðing'a. Þctta verður greinilcga 
eitt af þeim málum sem þriðja árþúsundið verður að lciða til Iykta: Gátan 
um upphaf lífsins. 

Þeii' sem héldu að líf hefði ekki orðið til nema fyrir þcssa einstæðu lilvilj- 
un voiti á minni tíð miklu virtari en hinir sem gerðu því skóna að allieimur 
án lífs og vitundar væii tómur og mcrkingarlaus. Það kann að vera að orð 
cins oglögmáí séu skökk orð. Ég hef lengi vcrið þeirrar skoðunar að eitthvað 
scm \Teri hJiðstætt því scm menn áður kölluðu lögmál væri þannig gert að 
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það lciddi (il lífs og vitxmdar. En eins og ég sagði, viitustn vísindamcnn 
börðu allar slíkar hugmyndir niður af hroka og yfidætí á þeim grundvclli að 
þetta væru greinilega áhrif frá trúarlcgri og rómanriskri hugsun. I>að er rctt. 
En hver segir að það sé enginn sannlcikur í tni? Hver segir að það sé eng- 
inn sannleikur í djúpsiæðuni (ilfinningum? Þcgar öliu er á boaiinn hvolft 
verðum við að horfast í augu við t\ r ær staðrcjmdir scm enginn grundvöllur 
tdrðist geta verið fyrii*. 

Fyrsta: Líf er til. - Önnur: Vitund er til. 

Gctur það hugsast að okkar bestu, frægustu og virtustu vísindamenn f 
b)tjun þriðja árþúsundsins vanti upplýsingar; hafi ekki þá þckkingu scm þeir 
halda að þcir hafi, vanti jafhvel heila heima af nýrri þekkingu? Gæti það 
hugsast að trú og þckking cigi samleið eftir að þekkingin er orðin nógu mik- 
il og trúin raunvcrulcg? Þctta em að sjálfsögðu allt spumingar handa þriðja 
árþúsundinu. Kannski kcmst cinhvcr hugsuður síðar að þeirri niðurstöðu, 
að eiiunitt sú staðrcynd að það cru hvcrfandi líkur á því að líf hafi getað orð- 
ið til úr hinu þekkta upphafi, sé bcsta sönnunin fyrir því að skipulagt efni, 
líf, vit og tilgangur hafi verið innbyggt mcð ósýnilegum og óskiljanlegum 
hætti í þetta sama upphaf. Hvemig í ósköpunum gat þessi mikli, skipulagði 
alheimur, þetta endalausa líf og mamishcilinn amiars orðið til? Tilviljim, þar 
sem líkurnar em einn á móti fimmtíu þúsund miJljónum, er þcgar upp er 
staðið ef til vill ekki allra gáf'ulegasta skýringin. 


Farið inn í líkamann 

Sagnfneðingar okkar hafa stundum haldið því fram að það scm við í lok ann- 
ars árþúsundsins kölluðum vísindi hafi byijað áiið 1543. Þctta upphaf rekja 
þcir tíl tvcggja bóka: Fabrica, sem er grundvallarrit nútíma líffærafrieði, og 
bók Copcmicusar scm kom út sama ár og íjallaði um gang himintungla. 

Höfundur bókarinnar Fabrica var Andreas Vesalius (1514-1564). Hann 
var belgískur læknissonur scm stundaði nám meðal annais í París ogPadua 
þar sem hann varð prófcssor í líffærafiTeði tuttugu og þriggja ára að aldri. 
Þetta upphaf nii(íma læknisfiæði í Evrópu virðist hafa verið með aflirigðum 
subbulegt og ógeðfellt. Það cr ril frásögn af kennslustund meistarans í 
Bologna frá árinu 1540. Hana skrifar þýskur námsmaður, Baldasar Heseler 
að nafni. í kennslustundinni voru krufin þijú lík og einn lifandi hundur. Ves- 
alius batt hundimi fastan svo liann gæri ckki hi cyft sig og önnur bönd voru 
til þess að tryggja að haim gæti ekki bitíð. 

„Komdu hingað, Domini “ sagði ineistarinn, „og taktu vel eftir hvemig 
nervi reversive verkar hjá þessum lifandi hundi. Eins og þú getur he)Tt þá 
gcltir hundurinn eins lengi og þessar taugar eru ekki skomar. Nú sker ég 
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aðra sundur og geltíð verður hcliningi xninna. Síðan sker ég hina sundur og 
hunduruin þagnar “ Hann fann stiax nei*vi reversivc og allt fór þetta eins og 
hann sagði. Hundurinn hætti að gclta en hann hélt áfram að anda. 

„Sjáðu til, Domini, ;í sagði incistarinn, ,Jiann getur enn bitið, haltu fast.“ 

Meistarinn hélt hróðugur áfram: 

„Að lokum sný ég mér að hjartanu, svo þú getir skilið hvcmig það vinn- 
ur. Héma gctur þú limdið púlsinn rncð annan i hendinni og slátt hjartans 
með hinni. Segðu mcr nú hvoit æðamar þrýstast saman þegar hjartað þenst 
út eða hvort þær hrcyfast sanitímis eins og hjartað“ 

Þegar hjartað hættí að slá var hundurinn strax dauður. Þessir óöu Italir í 
kringum mig toguðu í hundinn fi*á ölluni hliðum og enginn gat í raun og 
vcni fundið þessar tvær hrcyfingar. 

Nokkrir nemendanna spurðu VesaJius hvað hann sjálfur héldi að væri 
rétta svarið. Iivort að aiðarnar fylgdu hjaitslættinum cða hvort þær hreyfö- 
ust öðru \ísi en hjartað. 

Mcistari okkar, Vesalius, svaraði: 

„Ég vil ckki segja ykkur hvcrt initt álit er. Finnið þetta sjálfir með ykkar 
eigin höndum og takið mark á þcim “ 

Hann var alltaf sagður dálítið eríiður.“ 

Hér lýkur frásögn þýska nemandans Baldasar Heseles. \rið þctta er litlu 
að bæta ncma því að aftökur glæpamanna vom látnar fara fram á þeim tíma 
sem hentaði Vcsaliusi til krufningar. 

Það hefur mikið gcrst í þekkingu á mannslíkamanum frá þcssu upphaíi. 
Samt eru ekki allir ánægðir með skurðlækningar í upphaíi þriðja árþúsunds- 
ins. Sumir lelja að í mörgum tihókum sé uppskurður fminstæður vcrknaður 
og hann geri oft mcira ógagn en gagn. 

Gícti hugsast að skurðlækningar í sinni núvcrandi ni}iid legðust af á þriðja 
árþúsundinu? 

Mcnn em sífellt að íinna tæki sem verða minni ogminni. Menn talajafn- 
vcl um að fara með stærð vissra rannsóknartækja niður á sameindasvið. 

Er hugsanlegt að á þriðja árþúsundinu geti mcnn farið inn í líkamann með 
Htil tæki scm geta rannsakað hvað cina af fyllsta öryggi? Er hugsanlegt jafn- 
vel að scnda tæki inn í líkamann scm geta annast þær viðgerðir sem þarf að 
framkvæma? Saga skurðlækninga á öðru árþúsundinu er raunar öll fremur 
subbuleg og hcfur skilað takmörkuðum árangri, að dómi góðra skurðlækna, 
sem hafajafnvcl hætt staríi sínu af þcim orsökum að það rann loks upp fyr- 
ir þeim að þeir höfðu verið að gera miklu meira ógagn en gagn. 

Hér er greinilcga mikið verk að vinna og það þarf ekki að koma á óvart 


að læknisaðferðir þriðja árþúsundsins verði gjörólíkar því sem tíðkaðist á 


minni tíð. Annað er raunar ekki ásættanlegt. 
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Hollenski hólkurinn 

Fyrsta Ueki scm inaðurinn notaði til að framlengja sjón sína var s jónauki 
Galileos. Vcgna sjónaukans breytuist vissar ósannaðar kenningar í stað- 
reynclir. Copemicus hafði til díemis komist upp með það árið 1543 í bók 
sinni* Um gang himintungla, að halda því fnun að jörðin snerist kringum 
sólina og að sólin stæði kyir. Kardínálar og biskupai' hvöuii hann til að gefa 
þetta út og bókin var tilcinkuð Páli páfa III. í augum kaþólskra virðist þetta 
hafa verið meinlaus suerðfneði scm hvorki var hægt að sanna né afsanna. En 
Marteinn Lútlier brást öndvcrður við þessari kenningu. 

Hann sagði: 

Þetta fífl \óil láta öll stjamfræðileg vísindi standa á haus þó að í Biblíunni 
sé það skýrt tekið fi'am aðjósúa skipaði sólinni að standa kyrri en ekki jörð- 
inni. Allir skildu að það var ekkert vit í því að fara skipa sólinni að standa 
k)Tii ef hún hreyfðist ekki. Kaþólska kirkjan $á Jicssi vandneði fyi'st eí tir að 
Galilco fann upp sjónaukann. Og hann var níegilcga sterkur til að sýna að 
landabrcf himintungla vai' ekki sannleikanuin samk\'æmt. 

Það cr ckki nákvæmlega rétt að segja að Galileo hafi iundið upp sjónauk- 
ann. Á Vcsturlöndum gerðu það tvö böni sem voru að leika scr árið 1600 í 
glcraugnavcrslun í Middclburg í Hollandi. Þessi gleraugnasali hct Hans 
Lippcrstcin. Hann leyfði börnunum að leika sér að linsum scm hann hafði 
til sölu í vcrsluninni. Börnin léku sér á frumlegan hátt cins og bama er sið- 
ur og eitt af uppátækjunum var að horfa gegmun tvær linsur ;í vcðurvitann 
í kirkjutuminum. Bömin skríktu og skenuntu sér vel yfír því scm þau sáu. 
Kaupmaðurinn varð forvitinn og fór að skoða þetta. Tuminn var margfalt 
stærri og sýndist miklu nær, Hann sá á þessu að það var auðvclt að búa til 
tæki sem stækkaði hlutina og gat orðið góð verslunarvara, Fyrsta áratuginn 
gekk þessi sjónauki undir nafninu Hollenski hólkurinn. Hann var gerður af 
þessum hollenska gleraugnasala og fckk skjóta útbreiðslu. Þetta var lítiö tæki 
og ekki til siónæða. 

Galileo segir sjálfur fiá þcssu. Hann scgir raeðal annars í bók sinni, Um 
gang hirainlungla: 

„Fyrir um þad bil tín mánudum lieyrdi ég sagt frá Hollcndingi sem bjó til 
sjónauka sem fœr hluti til ad sýnast miklu stœrri og miklu nœr cnþcir cru . Eg 
fékk þetta nokkrum dögum sídar stadfest í bréji frá vini mínum . Eg ákvad ad 
leggja alla krafta mína í þad að búa til svipad tœki ." 

Þctta framkvæmdi Galileo íækilega og kom með sjónauka sem stækkaði 
hlutina næstum þúsundfalt. Þessum sjónauka beindi hann síðan að tunglinu, 
plánetunum, tunglum þeirra og stjörnum. 
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Þetta vai' upphafið að heimsmynd okkar tíma hvað vai ðar stærð og gerð 
allieimsins. 

Galileo sá á hiinnum marga hluti fyrstur manna og því niiður fyrir hann 
skildi hann það scm hann sá. Galileo hafði frá yngri ámm verið fylgjandi 
Cópcmícusar þó hann segði lítið uni það í skrifum sínum vegna þess scm 
hann vissi um afstöðu kirkjunnar. Hann gleymdi samt allri varkánii þegar 
hann G8 ára að aldri gaf ut bók um liinar tvær hcimsmjmdir og styður alfar- 
ið sjónaimið Cópernícusar. Þá skarst kirkjan í lcikirm. Kirkjan umbai* aiLs 
konar nýjungar að því er virðist í uppgötvunum Galilcos. En í hennar aug- 
um var það dauðasök að halda því fram að sólin snerist ckki um jörðina. Nii 
segja menn að báðir híiíi haft rétt fyrir scr á vissan hátt. Mcnn segja líka að 
livorugur hafi haft rctt fyrir sér. Hvorki Galileo né kirkjan vissu neitt um af- 
stæða hreyíingu. 

Enska stórskáldið Milton heimsótti Galileo tveimur áium fyrir andlát 
hans. 

„Þarna hitti ég þeunan fiæga mann> gamlan og blindan, fanga rannsókn - 
arnHtarins fyrir ad hafa adrar skodanir í stjörnufrœði en fiansiskanar og 
dóminíkanar töldu leyjilegar . “ 

* 

Ekki svo að skilja að Milton væri honum sanuntila. I Paradísannissi kcm- 

ur það skýrt fram að Milton aðhyllist þá hcimsmjaid að jörðin standi kyrr 

* 

og allt snóist í kringum hana. Samt virðist Milton vera í einhveijum vafa. I 
Paradísaimissi lætur hann Adam spyija engil scm kom í heimsókn um þcssa 
dularfullu hluti. Engillinn sagði Adam að Guð hafi \aljandi gert þessa spum- 
ingu um það hvort jörðin sncrist kringum sólina of flókna fyrir mannlcgan 
skilning. 

Þannig var þetta merkilcga upphaf okkar, sem byrjaði árið 1600 með leik 
tveggja barna í buð hollensks kaupmanns. 

Það kcmur í lolut þriðja árþúsundsins að enda þessa sögu. Þessi alheimur 
okkar er takmarkaður ailieimur og það kemur að því að mcnn finna enda- 
mörk hans og gcrð ? þekkja upphaf bans og endalok. Hvað scmjohn Milton 
líður þá hefur Guð aldrei ætlast til að maðurinn skildi ekki hciminn. Þvert á 
móti hefur hann gcrt allt lil að gera manninn hæfan til að skynja og skilja al- 
heim sinn. 


Hvað gerist eftir gjöreyðingu? 

Hvað gerist eftii* gjöreyðingu á landssvæði, stóru cða smáu, þar sem gjörsam- 
Icga öllu lífi hefur verið cytt? 

Kcmur lífið aftur og þá hveinig? 



Þriðja Xri^osundid 


Við höfum mörg dæmi mn það að þctta gcrist í nátUiixihainföiiim. Það cr 
til nýlcgt dæmi um það að öllu lííi hali gjörsamlcga vcrið liuýint á heilli e)]u. 
Þctta gcrðist 27. ágúst árið 1883 á eyju sem lá millijava og Súmötni, mitt á 
svo ncfndu Sundasundi, Þcssi eyja var kölluð sanskritíirorðinu krakata sem 
merkir ki'abbi. Hún var hrcinlega slitin sundur í mörgum gcysiöflugum eld- 
gosum. Hljóðbylgjuniar fóni sjö siniium kringum jörðina, og íjörutíu metra 
há flóðbylgja féll á strcndur Jö\oi og Súmötm, og sópaði burt hcilum borg- 
uni þai' sem fjöiTitíu J>úsund manns lctu líOð. 

Þcgai' ósköpunum linnti var aðcins cftir hluti af suðureymii ofansjávar. 
Þar hafði að sjálfsögðu öllu lífi vcrið gjörcytt. Rakata-fjallið í gömlu Krakatá 
var gjörsamJega lífvana. Þetta vai‘ kjörið tækifæri fyrir lííTi'æðinga til að fá cin- 
hvcr svör rið spurningunni seni hér er vaipað fnmi: 

Hvað gerist cftir gjöreyðingu? 

í lciðinni rannsökuðu þeii' c)ju scm kom árið 1930 cftir cldgos og nefhist 
Anakakrakatá. Þetta var sams konar tækifæri og við fcngum í sambandi við 
Surtscy. Fyrstir til að rannsaka Ki'akatá voru Frakkar í leiðangri sem þcir 
fóm í maí 1884. Urðu Frakkar ekki líka fyi'stir til að fara á land í Surtscy? 

Þegar Frakkamir komu að Rakala voru aðeins liðnir níu mánuðir frá eld- 
gosinu. Fyrir gosið huldi rcgnskógur e)juna. Mundi það sama gcrast aftur? 

Það eina sem Frakkamir fundu var ein smásæ könguló önnum kafin við 
að spinna vcf sinn í auðninni. Það féllu enn skriður úr fjallinu scm þyrJuðu 
upp þykkum rykskýjum. 

Hvemig gat þetta vænglausa köngulóarbarn komist svona fljótt til Jiessar- 
ai' fjarlægu eyju? 

Köngulóafi'æðingai' vita vcl að fyiirbæri, sem við köllum vcti’arkvíða og 
scst stundum á haustin sem gljáandi ský yfii' landinu, er ekki annað cn flug- 
tæki sem flestar tegundii' af köngulóm gcta spunnið. Sterkur vindur l>er þær 
í þcssum flugtækjum langar lciðir, Þær gcta borist í mörgþúsund metra hæð 
og farið mörg hundmð kílómetra áður cn þær koma tiljarðar til að byija nýtt 
líf cða lenda í liafinu og farast. Þessi flugkappi ræður ekki för sinni. Margar 
aðrar tcgundir, bakteriur, gró, fræ og skordýr. bcrast með loftinu, aðrar mcð 
sjávarstraumum. Krabbamir skriðu íljótlcga á land og skriðdýr syntu út í 
cyna. Fuglar, flugur og fiðrildi komu íljótlega. Rekaviðurinn bar með sér a]Js 
konar líf. Og flcstar lífvcmr bera með sér aðrar lífv-cmr. 

Stiax haustíð 1884, rúmlega áii eftír gosið, sást fyrstíi grasið vaxa aftur. 
Og 1928 var þar að finna um þqú hundmð mismunandi tcgundir af grasi. 
Skömmu síðar byijaði skógurinn sem að lokum lagði alla c)juna undir sig 
aftur og útiýmdi grasinu. Nú cm þar venjulcgir hitabeltisrcgnskógar. Eftír 
liundrað ái' til viðbótar verður allur gamii gióðurinn kominn á sinn stað. 
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Ferðamaður scm árið 2000 fei* fram lijá þessum c)jum getur ckki séð að hér 

haíi neitt sérstakt gerst. 

* 

I öllmn fi*amtíðaríÍTcðum verðum við að gera ráð fyrir náttúmhamföium 
af þcssari stærðargníðu eða jafnvel cnn meiri. En dæmið frá Krakatá sýnir að 
við cigum að minnsta kosti að nokkiu leyti svai* við spurningunni um hvað 
gerist cftir gjöreyðingu. Svarið er nýtt landnám lífsins. Það gerist mcð skjót- 
aii haetti en menn höfðu biiist við. Og þcgar frá líður cr cins og ekkcrt hafi 
gerst. 


Saga kolefnisatómsins 

Líf verður ckki skýrt nema memi í'eki þróun cfnisins og þróun lífsins sem 
einn óslitinn þráð frá upphaíinu. Efhisþróunin stcfnir fi*á upphafi að sköpun 
sífellt fleiri frumcfina, og þcgar kolefnisatóinið kcmur fram er komið að 
merkilegum landamænjm. Fi*á kolcfhinu steíhir öll þróun til lífs. AUt þekkt 
líf byggist á kolefnisatóminu, ekki aðcins á jörðinni heldur að margra dómi 
um allan allieim, þó það sé að sjálfsögðu hlutverk þriðja árþúsundsins að 
skcra úr um það hvort líf geti hugsanicga byggst á öðrum grunni. Kolefnið 
er cina finunefnið scm getur myndað langai*, stöðugar kcðjur sein haía ná- 
kvæmlcga myndun lífs á jörðinni. Kolcfhisatómið á sér langa og undarlcga 
sögu sem menn fyrst nú árið 2000 cru farnir að þckkja og þó alls ckki til 
fulls. Tcngsli þess við líf gæti virst meira kiaftaverk en nokkur þekkt krafta- 
verkasaga. í raun og vciu bíður það líka þriðja áiþúsundsins að skýra hvað 
raunvcrulcga gerist. Kalksteinn sýnist ckki frábmgðinn öðm sem gcrist í 
hinni svokölluðu ólífrænu náttúm. Þar liggur kolefnisatómið okkar bundið 
þremur súrcfnisatómum og cinu kalsíumatómi. Þai*na A'irðist ekki mikið að 
gerast. Þama rfkii* hið eilífa nú og tíminn virðist ekki til. Eða hvað? 

Maðurinn lætur ekkert afskiptalaust. Hann heggur stykki úr þessuin kalk- 
steini og kastar því inn í kalkþuiTkunarofninn. Þar verða snöggar og miklar 
breytingai*. f ofiiinum losnar það við kalsíumatómið og eitt af þrcmur siirefn- 
isatómunum. Og cins ogjörð mcð tveimur tunglum svífur það upp um reyk- 
huiimi og upj) í hiinininn, þar scm það bei*st fyrir vcðinm og vindum. Máv- 
ur á flugi andar þ\n að sér en Hkami hans hafnar þ\á Það fer niður í lungun 
cn ckki mn í blóðið og mávurinn losar sig við það aftur. Þannig gctur það 
borist ámm saman yfir fjöll og fimindi, eyðimerkur og skóga. En að lokum 
lendir það til dæmis á vínviðarblaði og fcr inn í það með sólargeislanum og 
verður hluti trésins. Samt er kolefnið mjög ólíkt öðrum lífrænum efnum. Og 
hér á kolcfnið sinn þegnrctt, Það er hinn fyrsti gmndvöllur lífsins baíði mcð- 
al dýra og plantna. 
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Hvað gerist þegar kolefnisatóm fer inn í plöntu? 

Það rekst að sjálfsögðu á ^ölda nftrógen- og súrefhissamcinda. Það tcngist 
að lokum stórri sanieind og þar fær það strax ákveðið starf. Fylgihnctdniir 
tveir, sem eni súrefnisatóm, hverfa en í staðinn kemur vetni og fosfór og 
þannig myndar það sjálfa lífskeðjuna. Ósýnilegt og þögult vinnur það ])ctta 
veik af sk)Tidingu eins og sjálftir guð væri að verki. Þessi grundvöllur sem allt 
líf byggist á biitist sem gas í lofdnu, koldíoxíð, og venjulega kallað mengun 
scm mætti missa sig. En það er aðeins litill lilud af andniinsloftinu, venjulega 
talið 0,03 próscnt. Af þcssari mengun enun við fædd ásamt öllum öðrum líf- 
vcrum. Þcgar það er komið inn í vínviðinn á vængjum Ijóssins, ef svo mætti 
scgja, vcrður }>að hlud af fagursköpuðum skúlptúr. Það er næstum þvf rétt- 
skapaður scxhjTningur og fagurskapaður hringur. Nú er það ekki lengur gas 
eða lofttcgund, mi er það Ieyst upp í vatni og vcrður hinn rammi safi í gi'ein- 
um og blöðum jurtarinnar scm að lokum bicytist í sætlcika vínbeijaklasans. 
Og þannig berst það inn í blóð okkar. Það vcrður lilutí af gliikósamólekiili 
eða sameind og sem slíkt á það sitt fyrsta stefnumót rið d)Taríkið. Allur 
gliikósi bmytist í sýru, en það gerist ekki stmx. Sá scm drakk þcnnan ncktar 
geymdi það í Jifrinni í meira en viku. Hér er hin sexhjnmda lögun horfin og 
það hefur aftm* breyst í glúkósa og þannig berst það með blóðrásinni og gcf- 
ur nianninum orku. Þegar orkan er notuð breytist það í tv-æi' samcindir scm 
menn kalla mjólkursýru og skapar hjá okkur harðspcmu* og þrcytu cftir að 
mikil líkamsafrck em unnin. Eftir nokkum tíma fáum við móð og másandi 
nægilega mikið af au'efni og við öndum kolefnisatóminu okkar fr<i okkur á 
ný. Það fer frá okkur sem koldfoxfðsameind og nú er það aftur komið lit í 
andrúmsloftið. Á ný berst það fyrir veðrum og vindum yfir fjöll og fimindi, 
eyðimerkur og skóga. Og lífsdansinn er stiginn öðru sinni. Að þessu sinni 
gæd sólarljósið borið það inn í sedrustré fyrir botni Miðjarðarhafsins. Og hér 
á það langa dvöl fjrir höndum. Ekki ámrilljóna dvöl eins og í kalksteininum 
cn hugsanlcga nokkrar aldir. Auðvitað g<ed það hvenær sem er borist inn í 
skordýr sem lifir á trénu. Það gætí orðið hluti af lirfunni og sfðan pi'ipunni og 
loks fiðrildinu sem flýgur sk}mdilega iít í heiminn og verður liluti af vorinu í 
kringum okkur. Það hcfur átt mörg æviskeið í ótal lífveiTim og farið margoft 
kringum allan heiminn. Og það hcfur ckki aðeins breyst í kalkstein heldur 
líka kol eða demanta. Og það fcr alltaf inn um sömu dymar, d)T ljóssins. 

Kolefnisatómið er citt af hclstu orkulindum mannsins. Við þekkjum það 
best sem kol og olíu. Þriðja árþiisundið á cf ril vill cftir að uppgötva að það 
er hægt að vinna úr þessum miklu birgðum af koldíoxíði í loftinu kolcfni scm 
gæti verið hægt að breyta í mat, föt, Iiita og aðrar lífsþarfir mamisins. Þcgar 
orkulindh' eins og kol og olía eru þrotnar gætu menn hugsanlcga faiið að 
snúa sér að þessari óunnu orkulind. 
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í forriðínni hafa mcnn skrifað mörg hundruð bækur um kolefni. Samt er 
enginn árið 2000 sein vcit nægilega mikið til þess að gera þcssu verkefni cnd- 
anleg skil. 

Ég trúi því að einlivem rimann á þriðja árþúsundinu verði skrifuð mikil 
og glæsilcg bók, Saga kolefnisatémsins. Að skrifa sögu kolcfnisatóms er að 
skrifa sögu alhcimsins. 


Himnagróður 

Hvaða afstöðu tckur þriðja árþúsundið til nágranna okkar, Venusar, þcssai'- 
ar gömlu ástarstjömu, sgornunni scm menn á horfnum árþúsundum sögðu 
að stæði fyrir upprcisn á himnum vegna þcss að hún sást skína eftir að sólin 
var komin upp? Það var uppreisn gegn sólinni, uppreisn á himnum. A'Icnn 
gáfu hcnni nafnið Lucifcr. sem síðar varð myikiahöfðinginn í trúai'brögðum 
okkar. 

Þriðja árþúsundið hefui* væntanlega gainan af goðsögum og lcs goðsögur 
eins og á að lesa goðsögur. 

Spumingin er þessi: Munu mcnn á þriðja árþúsundinu íliuga það hvort 
hugsanlegt sc að Venus eigi cftír að verða nýr bústaður mannsins? Menn vita 
niikið um ástandið á Venusi, nægilcga mikið til að sjá að þetta cr gjörsamlega 
óhugsandi. Eða hvað, við vitum hvað getur orðið um liluti scm sagðir voru 
gjörsamlega óhugsandi. Við skulum líta á staðrcyndir málsins. Hið ómamv 
aða geimskip Mariner sem sent var til Venusar á sjöunda áratugnum aflaði 
okkur þessara staðrepida: 

Á Venusi scr ckki til sólar, Þykkur lofthjúpurinn samanstendur um 90 

prósent af koltvísýringi. Við erum líka með það í miklu magni á plánctunni 

* 

Jörð en þar er það að langmestu leytí bundið í jörðinni. I andrúmslofdnu cr 
það aðeins 0,03 próscnt, Andrúinsloftíð á Venusi er bníðdrepandi hvcijum 
manni. Ilitinn þar cr um 480 gráður á Celsíus eða tvöfaldur liitinn í bak- 
araofninum okkar í cldhúsinu. Maður scm stæði á jörðinni á Venusi sæijafh- 
sléttu cins og stór fjöll bcggja megin við sig og allt annað í hyllingum. Ljós- 
brotíð cr margfalt meira cn það sem þekkist í vatni á jörðinni. Vauisgufa í 
loftinu cr ckki meira en 0,7 prósent. Innrauðir geislar sólarinnar sem ná tíl 
ylii'borðsins hita það upp og þykkt gufuhvolfið hindrar útgcislun hitans. 
Þetta em hin vclþekktu gróðurhúsaálirif sem við nýtum okkur í eldhúsinu 
heima þegar lok er sett yfir pott. Loftþrýstíngurinn á ylhhorðinu verður gíf- 
urlegur, um það bil hundrað sinnum meiri en á yfírborði jarðar. Er ekki 
komið nóg? Maður á Venusi mymdi ekki aðeins kafna og stíkna heldur 
einnig verða ringlaður af ofskynjunum og þrúgaður af þunga loftsins. Þetta 
cr allt jafnlífljandsamlegt og hugsast getur. 
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Vitum viö ekki nóg ril að hætta allri vitlcysu? 

Nei, viö ritum aldrci nóg. 

Lega Venusar er á nokkuð góðum stað, Hún er ad vísu í útjaðri lííbelris- 
ins en það ætri að na?gja. Stærð hennar er einnig vid haiG. Hún er mn þaö bil 
nítján prósentum minni enjörðin og meira en sjö sinnurn stærri en Mars. Að‘ 
dráttaraíl hennar er þannig að maður sem er 150 pund á þyngd á jörðinni 
er ekki nema 130 pund á Venusi. 

En hvað varðar okkur um þetta? 

Það Rirðulcga er að menn munu halda áfrani á þriðja árþúsundinu að 
hugsa um Venus. Mcginástæðan er sú, að allir þeir þættii', hver einasti þein*a, 
scm gcrir líf manna éhugsandi á Venusi ciga scr sömu orsök. Allt of mikið 
af koltvísýringi í lofrinu. Koldíoxíð, Co^, citt af því fáa sem allir muna úr 
efnafæðinni, er sökudólgurinn. Hvcr cr þá Iausnin? Það þarf ckki langt mál 
til að útskýra hana. Hún felst að sjálfsögðu í því að kljúfa í sundur súrefni 
og kolefni. Ef það tekst er Venus orðin byggileg pláneta að dómi bjartsýn- 
ustu manna. Jörðin og Venus eiga sér mjög svipaðan uppruna og liggja báð- 
ar á réttum stað frá sólu. Við skulum hafa það hugfast að á jörðinni hefur 
lofthjúpurinn bi'eyst með róttækum hætti þrisvar siimum. 

Hvernig er hægt að breyta þessum loftlijt'ip Venusar? 

Hvernig er hægt að skilja sundur súrefni og kolefni {koitvísýringiuun? 

Á jörðinni var það gert með tilkomu jurtaríkisins, það var gert með 
gróðri. 

En hvernig ætla nienn að gróðursetja jurtir á Venusi? 

Það er ekki hægt á jörðu niðri. Það er liins vegar ve! hugsanlegt í loft- 
hjúpnum. Það er hugsanlega hægt að velja lífvemr úr jurtaiíkinu sem gætu 
þrifist í ytri lögum gufuhvolfsins á Vcnusi. Þessi himnagróður gæri unnið 
kiaftavcrk. Hann cinn gctur klofið kolefiiið frá súrefninu og skapað and- 
rúmsloft og önnur lífsskilyrði á Vcnusi. 

I^arstæðan hcfur aðcins minnkað, cn cnn þá cr þctta fjarlægur draumur. 
Það er ekki ólíklegt að þriðja árþúsundið byrji á þcssu vcrki og aflciðingam- 
ar gætu löngu síðar orðið byggilcgur hcimur scm gæti cinhvcm tímann kom- 
ið sér vel í kólnandi sól. 


Nöldrarar allra tíma 

Nöldur er velþekkt fyrirbæri á ölliun tímum. Það lifði líka góðu lífi árið 2000. 
Oftast er talað um að gamlir karlar og gamlar kerlingar séu nöldrarar. Það 
er í raun og veni eðlilegt. Nöldur er alltaf afleiðing af áráttum mannsins og 
alls konar þráhyggju. Efdr þ\n sem maðurinn er meiddur meii'a, oft á unga 
aldri, breytist sársaukirm í meinsemd og meinsemdin verður árátta og þrá- 
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hyggja. ÞeUa lýsir scr aðallega í nöldri, ekki síst nöldri gamals fólks, eins og 
eðlilcgt má telja þcgar vaxandi vanmáttur bautist \að fyrri áráttur. 

Hvcrnig er þetta nöldur? 

Það cr auðvitað mcð ýmsu móti, cn þjóðbmut nöldursins hjá okkur er 
eittlivað á þessa leið: 

A hvcijum einasta dcgi virðist þessum hcimi vera að hraka. Gærdagurinn 
var skání cn dagurinn í dag og \dð höfum ástasðu til að ætla að morgundag- 
urinn verði cnn veiTÍ. Morð og grimmdarvcrk cru alls staðar framin. Ofl)cld- 
ismenn vaða uppi í samfélaginu og uppreisnir em að bijótast út um allan 
hcim. Heiðarlcgt fólk er myrt þúsundum saman fyrir engar sakir, Öfgamenn 
til hægri og vinstri cru með undiiróðursstarfscmi og ógna réttkjörniun ríkis- 
stjómum. Stjómmálamemi scm náð hafa heiðarlcgri kosningu mega þola 
það að vera sprcngdir í loft upp. Alls staðar cm illdeilur og vcrkföll sem 
hindra dreifingu matvæla, hiti og rafmagn er tekið af okkur og rnslið hleðst 
upp á götunum. Misskipting auðsins cr alltaf að verða meiri og ineiri, kaup- 
ið er alltaf að verða lclcgra og lélegra hjá láglaunafólki, bændur og IífFneðing- 
ar eru búnir að eitra öll marvæli og auk þess eykst dýrtíðin og hungursneyð 
geisai' \dða um heim. Fólkinu fer sífellt fjölgandi svo til stórvandræða horfir. 
Allir umhvcr{isfi*æðingar \dta að svona gctur þetta ekki gcngið. við crum að 
frenija sjálfsmorð. Það styttíst í endalokin. Ef við förumst ckki úr mengun þá 
voíli' kjamorkuógnin yfir okkur og stríð gctur brotist út hvenær sem er, strax 
á þessari öld og gjöreytt stómm landssvæðum cf ekki öllu mannkyni. \fið 
opnum aldrci dagblað án þcss að lesa um allt þetta. Ungdómurinn er orðinn 
ráðvilltur og cr að fai*a í hundana og menningunni Iinignar dag frá degi. Hcr 
áður fyir mcðan við vorum ung nutnm við lífsins og væntum góðra hluta. 
Nú er ekkert eftir nema óttinn og ský hrannast upp við sjóndcildaiiu'inginn 
scm sífellt verða dekkri og dckkri. Og allt er þctta stjóiTiinni að kenna og 
gróðapungunum. Getum við þá í lýði'æðisríki ekki skipt um stjórn? Nei, það 
er ckki hægt, það cr sama rassgatið undir þeim öllum. 

Og er þetta ekki alltsaman satt? 

Jú,jú, í okkar heimi er þetta allt samíui satt, einhvcrs staðar, cinhvern tím* 
ann. Þannig tölum við nöldrarar árið 2000. 

Hvað gerið þið á þriðja árþúsundinu? 


Hvar BYRJA SAMFARIR? 

Þegar spurt er um hvað sc mikilvægast fyidi' hamingju manna þá cru síðustu 
árþúsund sammála um svarið þótt undarlcgt sé. Líklega vcrður þriðja árþús- 
undið engin undantekning hvað þetta varðar. Svar síðustu árþúsunda hcfur 
verið: Það mikih^egasta í hamingju maima er samskiptí kynjtuina. 
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Móðir náttúra komst einhvem tímann í fymdinni að þcirri niðurstöðu 
að það væri heppilcgra að skapa andstæð kyn scm yrðu í samciningu að 
gcta afkvæmi. Að lífvcra sé tvíkynja sýnist miklu auðveldari og hagkvæm- 
ari lausn og þannig var það venjulega á allra elstu stigum þróunarimiar. 
Tvö andstæð kyn gcra að sjálfsögðu allt tilfmningalff auðugra. Enginn líf- 
fræðingur fengist til að bera fram þvflfka skýringu. Allir vísindamemi hafa 
það á hreinu að móðir nátu'ira hefiir hvorki \dt né framsýni. Það er aug- 
ljóst að kostirnir við þetta eru meðal amiars stóraukin erfðafjölbreytni. 
Hver sem ástæðan kann að vcra þá þóknaðist móður náttúru að hafa þetta 
þannig hjá næstum öllum lífverum scm komnar cru lengra í þróun en 
frumdýrin. 

Gxíska skáldið Aiístófancs gcfur hinum fyrstu mönnum ciginlcika fmm- 
dýranna. Maðurinn, scgir Aristófanes, var upphaflcga bæði karl og kona, cn 
Scifur klauf þau sundur í mann og konu og síðan hafa þcssir tvcir aðgrcindu 
hlutar alltaf lcitast við að sameinast aftur. 

Saga Aristófanesar cr goðsaga sögð á gamansaman hátt. 

Þó að þetta hafi aldrei verið satt um manniim þá er þetta staðreyná í lífi 
allra frumdýra. íyrstu kynverurnar af hinni nýju gerð vom smásæjar og 
nefndust volvar eða „veltingar* af latínuorðinu volvox. I>að er eiginlega ekk- 
ert samkomulag um það hvort þessi tegund sé jurt eða dýr. Hana er að finna 
í bókum um dýrafræði og hana er líka að finna í bókum um jurtafræði. Bæði 
jurtafræðingar og dýrafræðingar ski4 volvox sem sína lífveru. Hún virðist 
liggja á þcim vegamótum þar sem önnur leiðin liggur til jurtar en hin til dýrs 
og manns. En volvox er raunar hvorki dýr né planta. Hún er sjálfstæð, 
merkileg lífvera, upphafsvera og frumkvöðull langrar lífskeðju. Gömlu 
Grikkimir á tíð Hesíods skálds hefðu vafalaust sagt að hún hafi verið upp- 
haf allrar böhainar. I hinni grísku hcimsmynd voni upphaflega eingöngu 
karlmenn og cngar konur. Oll vandræði hcimsins hófust þcgar guðirnir 
sendu konuna inn í mannhcima til að rcfsa karlmönnum og allar plágur jarð- 
arinnar komu mcð hcnni cins og sjá má í sögunni um Pandóru. 

En móðir náttúra, scm ekkert veit, vcit ævinlcga bctur. Þctta rcjmdist 
margfalt mcrkilegri lcið en lcið frumdýranna. Hún lagði ckki aðcins grund- 
völl að óendanlega fjölbrcytilegu dlfinningalífi heldur líka grundvöllinn að 
vitundarvíkkun sem engum hefur tekist að útskýra, en er samt kjaminn í til- 
veru mannsins árið 2000. 

Volvox fundu menn upphaflega árið 1700 í veröld vatnsdropans. Þessi líf- 
vera byijaði að mynda egg sem sfðar var ftjóvgað af sæðisfmmu. Þetta ger- 
ist f heimi liins smáa. Heimur okkai' var lengst af skilínn frá þeim heimi þar 
til loks tæknin sameinaði þá. 

Og hvað sjáum við? 
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Ótnilcga Qölbreyaii sem herðustu séríraðingar skilja aðcins að hluta. 

Menn sáu volvox sem einstakling, einstaka frumu í svo náinni samvinnu við 

aðrai' frumur að þær mynda algcrlega samstæða heild. Ef sams konar fyrir- 

bæii gerðist í mannlieimi sæjum við saniíéfag brcytast í einstakfing þar sem 

hvcr maður væri aðeins hluti af hinum njíja einstaklingi. Þetta lic&ir auðvit- 

að gerst meðal frumna. Líkami okkar cr gott dæmi um það þar sem trilljón- 

ir fmmna vinna svo náið saman aö þær mynda eiiBtakling. Með því að fram- 

lengja þessa hugsim cndum við með því að allt líf alhcimsins geti samcinast 

í einni nýiri vem \'ið endalok tímans. í lífskeðju jarðarinnar virðist volvox 

hafa byijað þessa þróun, að sameina einstaklinga í nýja vem. Og þctta er 

sami brautiyðjandinn og fann upp kynlífið. Spurníng okkar í sambandi við 

framtíðarfræði er ekki sú spuming hvort samskipti kynjanna haldi áfram að 

vera kjaminn í hamingju okkar. Hún verður það með öllum þeim átökum 

og sársauka scm því fylgir. Spurningin í sambandi við framtíðarfi'æði er sú 

hvort þriðja árþúsundið sjái hóp manna eða lítið samfélag bindast svo sterk- 

* 

um böndum að það verði farið að líta á hópinn sem einstakling. Eg á ekki 
von á því. Menn tcngjast sterkum böndnni en þau slitna aftur. Þctta gæti hins 
vcgar gerst eftir tugi árbilljóna og við endalok tímans. 


Hin eina sanna gullgerðarlist 

h 

Mcr er það undarlcg tilhugsun að næstuin alit efni mannslíkamans varð til 
við sprengingar milljóna stórsólna. Aðcins vetnið, fyrsta fnunefnið, var til á 
undan sólunimi og stóivetrarbrautum. 

Mcr cr það undrunarcfhi að þessar óskiljanlegu hamfarir vom nauðsyn- 
legar til að líf gæti orðið til, til að við gætum orðið til. Vísindamenn fortíðar- 
innar hugsuðu ekki á þcnnan hátt. Þeir gáfii sér það að tilgangur gæti ckki 
verið til fyrir fram og þai' af lciðandi ails ckki. Þess vegna var þetta ailtaf til- 
\n\jun í þeirra augum. Fastar trúarsetningar voru á minni tíð til í vísindum 
engu síður cn í mörgum hcimspekikerfum og í trúarbrögðum. Staðreyndin 
cr að sqömuiykið varð hold okkar. Fnimcfni voiti hönnuð í sniiðju sóln- 
anna löngu áður cn okkar sól og okkar jörð varð tíl. Efdi* því scm tíminn leið 
smíðuðu sólimar þyngri og þyngii frumefni. Eftir langa ævi spiungu þessar 
sólir og nýtt fmmcfni, þyngra öðmm sem áður þekktnst, fór út í geimiim 
scm stjörnuiyk. Fyrst eftír að sólir veti aibrautarinnar okkar liöfðu skapað 
öll þckkt frumefni varð okkar sól tíl úr þessu stjömuryki. 

Hvcmig lífið notar þcssi þungu fmmefhi miimir skemmtilega á sköpunai- 
söguna í norrænni goðafræði. Guðimii* slátniðu Mími og bjuggu síðan til 
heiminn úr líkamshlutum hans. Lífið notaði í raun kalsíum í beinin og tenn- 
umar, sódíum og pútasíum var alger nauðsyn við gcrð tauga og heila. Jám- 

101 





ÞftlÐJA AftJ»DSUNDlÐ 


ið litaði blóðið i*autt og kolefni, nítrógen, súreíhi, fosfór og brennistcinn voiti 
notuð í alla líkamsliluta. Við erum skyldari alheiminum en við holdum. Líf 
okkar byggist á öllu öðni sem fer fram í alheimi. Ekkert þessara efna er tíl í 
upphaíinu, í Stóruspi'engju. Þá er ekkert efhi til, ekkert atóm. Fyrsta atómið 
vcrður til sjö hundruð þúsund ánim síðar. Þá verða til léttustu frumefnin, 
vetni og helíum, En efhisþróunin heldur áfram síðar i sólunum, sérstaklega 
stóm sólunum. Þíer voru margfalt heitari og urðu skammlífari. 

Þcgar þcssar sólir spmngu og urðu nóvur ogsúpemóvur gerðust furðuleg- 
ir hlutír í atómkjamanum. Sólimar sýndu að þær em hinir einu sönnu alkem- 
istar eða gullgcrðanncnn tilvcrunnar. Þær raunvcrulcga gerðu það sem alla 
alkcmista drcymdi um að gcm en gátu ckki. Þær brcyttu cinu fhimcfni í ami- 
að. Það er hægt aðeins mcð því að brcyta sjálfuin atómkjamanum og breyta 
hinum fasta íjölda róteindanna. Það mætti orða það svo að þessar stórsólir 
hafi alla ævi verið alkemistar og þegai' verkinu var lokið þá spmngu þær mcð 
tilþrifum og þeyttu hinni nýju sköpun sinni óravegu út í geiminn, Allar sólir, 
stórar og smáar, bi'enna léttasta frumefhinu, vetni, og búa lil úr því hclíum, 
sem er næstléttasta fhamefhið. Vð Jaetta skapaðist mikil orka. Þegar sól byij- 
aði að hrynja innan frá fór hún að brenna helíum f stað vetnis. I>að breyttist 
í kolefhi og súrefni. Og enn óx orkan: Bæði kolefnið og srirefhið gátu brunn- 
ið og við það mynduðust enn þyngri frumefni. Þannig myndaðist eitt af öðm 
dl hins þyngsta. Flestar sólir enduðu ájáini. Aðeins þær stærstn bættu við enn 
þyngri frumcfnum eins og blýi og gulli, úmníuni og áfr am. Þessi þungu efni 
cm í jörðinni okkar og sýna okkur á tiltölulegan hógværan hátt hverrar ætt- 
ar þau cru. Þau byggja enn fjöDin okkar. Eldurinn í jörðinni, jarðskjálftarnii' 
og cldgosin cru cnn að hanna jörð okkar. 

cfast ckki um að á þriðja árþúsundinu myndist mikil vísindi um skyld- 
lcika manns og hcims. 



VlÐ MATARBORÐ PASTEURS 

i- 

Það em fleiri lífverur en við sem g'ert hafa alvarlegar tilraunir mcð sósíal- 
isma. Ör\ r emr hafa ef lil vill náð miklu betii árangri en mannfólkið hefur 
nokkurn tímann gert. 

Vð matarborð Pasteurs, eins mesta vísindamanns síns tfma, var aldrei 
rætt nema um tvö málefhi, tvo erkióvini Pasteurs, bakteríur og sósíalista. 
Pasteur var það sem við árið 2000 kölluðum hægrisinnaðan öfgamann. Jafn- 
vel við matborðið var Pasteur sífellt að leita að grunsamlegum hlutum í 
matnum og brcgða þcim undir smásjána. Plann var fyrsti stríðsmaðurinn í 
löngu og miklu sti íði mannsins við sýklana, Hann uppgötvaði eðli þeirm og 
fann upp árangursiíkar vamaraðgcrðfr, bólusetningu, sem hafa verið notað- 
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ar allar götur til okkar tíma. Hanu notaði stór orð um Qandmemi sína sem 
földust ósýnilegir í ölium skúmaskotum. Og borðfélögum, sem síðar skrif- 
uðu um ævi Pasteurs, bar saman um að hann hefði notað nákvæmlega sömu 
orðin um sósíalista. Þctta tvcnnt var í hans augum sama cðlis. Báðir voru alls 
staðar, cfldust og bundust samtökum, reiðubúnir hvenser sem var að ráðast 
á þjóðfclagið og taka völd mcð skelfilegum aflciðingum. Sósíalistar gerðu 
það sama fyrir þjóðarlíkamann og bakteríumar fyrir mannslíkamann. Ef 
nokkuð var, þá var múgurinn veni en baktcríumar. Hugmyndir hans um 
bakteríur birtust í fyrstu ritgcrð hans árið 1857. Þar reyndi hann að skýra 
hvernig vínbcr breytast í vín. Hann varð fyrstur til að skilja eðli baktcría þó 
að beinar sannanir til að staðfcsta skilning lians vantaði. Þær komu síðar. 
Læknivfsindi scm ckki höfðu uppgötvað sýkla scm orsakavalda sjúkdóma 
voru að sjálfsögðu á aJlt öðru stigi en Pasteur. Þess vcgna vai' hann alls ckki 
samstíga vísindamönnum samtíðar sinnar. Venjulegir læknar hlógu að þcirri 
sci^asku Pasteurs að þeir yrðu að þvo hcndur sínar til að vcrða ekki valdir 
að sjúkdómum. Hvcmig gátu jafnlídl kvikindi orsakað sjúkdóm í lífveium 
sem voru óendanlcga miklu stærri, sögðu þeir sem þá rcðu fcrðimii. Lækn- 
aniir hlógu og almcnningur hló með þcim. Jafnvel ágætis fólk eins og Ilor- 
ence Nightingale kallað þctta sýklahjátrú. 

Barátta manna gegn sýklum heldur örugglega áfram inn í þriðja árþús- 
undið. Raunar hefur þcssi barátta aldrei vcrið tvísýnni en mi í upphaíi ár- 
þúsundsins. 

Það cr líka annarri spumingu ósvíU'að og ckki ólíklegt að margir munileit- 
ast við að svara henni á þriðja árþúsundinu mcð ýmsu móti. 

Spumingin er þessi: 

Er yfir höfuð nokkurt vit í þ\i að bera sainan samfélag örvcra og samfé- 
lag maimsins? Hugmyndin er cngan vegiim ný. Menn hafa jafnvcl borið 
saman sanifclagsgerð maimfólksins og sanifélag maui'a og býflugna og aim- 
arra Jífvera. Mcnn hafa jafnvel borið saman mannlcgt samfélag og byggingu 
cfnisins. í fljótu bragði rirðist allur slíkur samanburður fánýtiu'. 

Ég er engan vcginn saimfærður um að svo sé. í mínum huga er þcssari 
spumingu ósvarað vegna ónógra upplýsinga. Fjandskapur Pasteurs gcgn 
sýklum er okkur öllum vd skiljanlegur en bakteríur lifa sínu lífi, hafa sam- 
farir og heyja sína lífsbarátm. Og við skulum ekki gleyma því að við byrj- 
uðum öll seni bakteríur. Því fer líka íjarri að allar öi’verur scu af hinu illa. 
Við crum sjálf gerð úr örvcnim, frumum, og þeirra samfclag cr jafnvel enn 
ílóknara en sýkla. Satt að segja sýnist mannlcgt saxnfélag afskaplega einfalt 
í samanburði við samfélag frumna. Þegar kristnir menn tala um líkama 
Krists þá er það líking sem scgir okkur að samfclag kristiima manna sé eins 
og samfélag frumna í líkamanum. Corpus mystícum vai' og cr hið kristna 
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samfclag. Hafa mcnn ckki líka lcngi talað um „Body Politic u cða þjóðarlík- 
amann? 

Ég vona að þriðja árþúsundið líði ekki svo að ekki vcrði allshcqarsam- 
komulag um svarið við þessari spurningu* Spurningunni um samband eða 
sambandsle} r si milli samfélagsgerðar okkar og annarra lífvera, jafnvel gerðar 
efnisins. Þeir lilutir sem mynda atóm sátu á sjö hundruð þúsund ára löngum 
samningafundi til að koma sér saman um samfélagsgerð atómsins. 

Á þetta á nokkum hátt nokkuð sk)dt við samfélagsgerð mannfólksins? 

Við verðum að bíða cftir mciri upplýsingum og láta þriðja árþúsundið 
svara spumingunni. Vonandi tckst hugsuðum n>Tra tíma að gcra það á saim- 
færandi hátt vcgna nýn*ar þckkingar scm skapar nýjan skilning. 


Dóitir sólarinnar 

Það cr ckki liðin hálf öld síöan mannkynið skipti um skoðun á máli scm all- 
ir höfðu verið sammála um eins langt aftur og clstu sögur ná. í fortíðinni 
voru allir sammála um það að heimsálfur og úthöf hefðu alltaf verið kyn* á 
sínum stað. Árið tvö þúsund vita menn að jörðin er öðruvísi en menn 
héldu. Stjörnurykið sem gert er úr þyngstu frumefnunum sér til þcss að 
jörðin okkar hegðar sér eins og barn liinna stóru sólna. Hún er sffellt á 
lireyfmgu og hún er í sífelldri sköpun. Þetta er meðal aimars eitt dæmi um 
það að allt mannkynið getur verið sammála um ákveðna hluti sem re} r nast 
rangir. Eftír að f lekakcnningin komst á flot skildu menn eldgos og jarð- 
skjálfta betur en áður. Skilningur okkar vcitir okkur ekki vald yfir sköp- 
unaröflunum og eyðingunni þó að margir hlutir séu nú fyrirsjáanlcgri en 
áður var, Þetta mætti ílokka undir framtíðaifiæði og vcrður það örugglega 
á þriðja árþúsundinu. Þctta er dæmi um það að framtíðarfræði geta verið 
nytsamlcg þckking. 

Flckakcnningin snýst um það að jarðskorpan cr í mörgum flckum scm 
rckur örfáa scntimctra á ári hvciju í lárcttri ójafhri hrcyfingu, stundum 
mcira, stnndum minna. Flckamir cru hcldur ckki cndalaust þcir sömu. Efni 
í nýja fleka rís úi* djúpunuin scm glóandi cimyija, til dæmis á goshryggnum 
í miðju Adantshalinu. Eldri flekar hverfa niður í möttul jarðarinnar. Þetta 
gcríst incð miklum hamförum, dl dæmis á þcimjarðskjálftasvæðum sem um- 
lykja allt Kyrrahafið. Og orsakavaldurinn er að sjálfsögðu cldurinn í iðnun 
jarðar. Það er fullmikið sagt að engan á fyrri liluta tuttugustu aldar og fyrri 
öldum hafi grunað eða jafnvel skilið flekakcnninguna. Francis Bacon, ensk- 
ur heimspekingur og mesti framtíðarfræðingur síns tíma, bendir á það í rit- 
gerð snemma á sautjándu öld, eða 1620, að útlínur heimsálfæma beggja 
megin Atlantshafsins \Teru hinar sömu. Hann nefhir að \tsu ekki landrek en 
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sú skýring liggur í lofrinu. Þjóðveijiiin Alfred Wegencr sctur þá kenningu 
fram í Þýskalancli 1912 að hcimsálfui*nar hafi hugsanlcga rekið sundur og 
lieimshöíin myndast milli þcin a. Þetta var barið niður af flcstum jarðfrteð- 
ingum scm mjög óvísindalcg tijgáta sein samramdist ekki öðnim þekktum 
vísindum. Þcir sögðu að mcnn seni settu fram þvílíka endalcysu stefndu 
virðingu jarðfræðinga í voða. Þcir vævu liklegir tiJ að fá mann til að afskrifa 
jarðfi'azði sem vísindagrein. í kjölfarið var Wcgcncr afgreiddur scm venjuleg- 
ur nigludaJlui*. 

Þetta er i*aunar gott dæmi um óvísindaleg viðbrögð vísindamanna sem 
finnst grundvallarkcnningtun sínum ógnað. Þetta brcyttist ekki fyir cn árið 
1963 að tveir breskir vísindamenn, Frcd Vme og Di um Matthews, vísinda- 
menn við Cainbridge-háskóla, skrifuðu ritgcrð um það, að það væru aflfi*æði- 
leg rök fyrir því að flekakenningin væri rctt. Þetta var J)á frcmur þokukcnnd 
tilgáta, cn upp fiá þessu fóm frekari rannsóknii* að breyta tilgátunni í st;ið- 
reynd. 

Um þctta cr ckki deilt lcngur ái*ið 2000. Og kcnningin scm upphaflega var 
kölluð lmcykslanleg vitleysa cr nii talið lielsta afrek jarðfrædinnar frá byijun. 
Öll eld§allafræði tengjast bcint flekakenningunni. Þegar fleka rckur sundur 
kemur kvikan djiipt lir iðmm jarðar milli lægri möttulsins og hins fljótandi 
kjarna jarðarinnar. Elekana rckur ekki aðeins í sundur, þá rekur cinnig sam- 
an. Þar sem það gerist fa* annar flekinn eða báðii* aftur niður í jörðina, nið- 
ur í möttulinn, þar sem liann bráðnar aftur að mimista kosti að hluta og 
þannig skapast ný k\rika sem leiðir til eldgosa. Af þessari ætt crn flest eldgos- 
in í kringum Kynaliafið. Kvikan á Atlantshafsliryggnum stafar liins vegar af 
því að fleka er að rcka í sundur. Þcssi Atlantshafshryggur liggur cins og við 
vitum undir íslandi miðju. Þetta licfur lengi verið ógnvaldur á íslandi. En 
glcjTOum því ekki að þessi eyðingaröfl ern sömu öflin og sköpuðu ísland. 
Aícstu tiJþrifin voru í Skaftáreldum árið 1783. Mcngunin af því gosi varð 
jafnmikil og mengun af mannavöldum um allan heim á hcilu ári. Þetta skril- 
ar jörðin sjálf f lög sín líkt og tré skráir ár sín í stofninn. Eitt besta lieimildar- 
rit okkar í dag er Giænlandsjökull. Hann segir okkur að Skaftáreldar cigi 
heimsmct í mengun á síðasta árþúsundi. 

Vegna himiar nýju þckkingar skilja mcnn nii ekki aðcins eldgos heldur 
einnigjarðskjáJfta betur. Flcstir verða þeir á útjöðrum flekamia þar sem þeir 
rekast saman. Þá jarðskjálfta er auðveldara að skilja. En jarðskjálft ar geta 
cinnig orðið í flekanum sjálfum, Þeir eru sjiddgæfai’i og þá er erfiðara að 
skilja. 

Hér, á þriðja árþúsundi, er mikið verk óunnið sem felst ekki síst í því að 
gcta sagt fyrir um jarðskjálfia. Jarðskjálftafræðingar liafa birt j)að í skýrslum 
sínum að í Kína hafi á árununi 1949 ril 1976 tuttugu og sjö milljónir manna 
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látist af völdum jarðskjálfa og sjötíu og sex milljónir orðið f)TÍr meiðslum. Á 
þessu tímabili urðu um hundrað jarðskjálftar í Kína. 

Hcr hafa framtíðarfræðingar mikið vcrk að vinna við að bjarga mannslíf- 
um. 


Heimur á hverfanda hveli 

Eitt sem einkenndi hugsun manna í fortíðinni vom margvísiegar kemiingar 
uni það að það ríkti stríðsástand milli guðs og náttúrunnar. Jarðfræðin 
snemma á nítjándu öld neyddi venjulegt fólk til að horfast í augu við þá stað* 
reynd að Ussher erkibiskupi skjátlaðist þegar hann fullyrti að samkvæint 
óhaggímlegum ritningargreinum í Biblíunni hefði jörðin verið sköpuð 23. 
október árið 4004 fyrir Krist. Þessum ú ti'eikningi fylgdi sú fullyrðing að jörð- 
in hefði lítið scm ekkert breyst firá því í árdaga í stórum dráttum. 

Sncmma á nítjándu öld voru skiifuð lærð rit um það hvernig eldurinn 
væri sífcllt að byggja upp landið og rcgnið væri sífellt að brcyta því í 
flatncskju. Þcssi öfl sköpunarinnar væru stöðugt að vcrki allan hinn langa 
aldur jarðarinnar. Það væri frálcitt að ímynda scr að allt þctta hafi vcrið gcrt 
á cinum dcgi og síðan hcfði allt vcrið óbrcytt. Kristnir mcnn urðu að hérfa 
úr sínu gamla vígi og sögðu að sköpunarsöguna ætti ckki að lcsa cins og 
kröníku hcldur á táknrænan hátt. Þcssi ósigur varð cngan vcginn til þcss að 
veikja kristindóm. Að lciðrétta gamlar villur hcfur aldrci orðið til þcss að 
veikja tiú heldur þvert á móti. 

Smám saman fóru flestir að saitta sig við það að í sögu lífsins á jörðinni 
hefði þessi heimur okkar verið endurskapaður margoft. Jafnvel mikið fjall- 
lendi reis úr sæ og fjöll breyttust í hafsbotn. Stunduin gerðist þetta á svo 
hljóðlátan hátt að enginn tók cftir því, stundum með óti'ólegum hamförum 
og stóreldgosum á mörg hundmð kílómetia spnmgu. Aniar og fljótin vom 
jaíiiiðin við að skapa láglendið. Þegar menn fylla vatnsfötu við ósa Ganges- 
íljóts er fjórði parturinn af vatninu efni í nýtt land þar sem áður var h<if. Jarð- 
fiæðingar á fyiri hluta nítjándu aldar höfðu djúp áhrif á trúmenn og skáld 
Norður-Evrópu. Ekkcrt virtist jafiistöðugt og áður var. Löndin hurfu og 
sukku í s<e, Ný lönd voru sköpuð. Allt var á hvcrfanda hveli. Og þá vaknaði 
spumingin: 

Er sá guð scm mcnn hcldu að vari hið staðfasta bjai'g aldanna og skap- 
aði jafnstöðugan heim, er sá guð ckki í stríði við þvílíka náttúru scm öllu um- 
tumar? 

Sumir fóm að telja heiminn af liinu illa, sögðu að hann víeri andstæða hins 
góða, sem væri aðeins að finna á himnum. Var þessi náttúra ekki martröð? 
Bar þessi náttúra nokkra umhyggju fyrir lífi okkai’, lífi liins einstaka manns? 
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Hvcr voru skilaboðin frá þcssari nýju jaiðfræði? Voru þau ekki hclst þau að 
náttúran bæri enga umhyggju íyrir manninum og allt færist og glataðist? 

Þctta var greinilega veröld hvcrfiilleikans. Jafnvcl §ölJin hverfa, heimsálf- 
ur hverfa, úthöfin hverfa. 

Heimspckingar og skáld norðursins urðu þunglj'nd. Vcrst af öllu var að 
þetta hafði í för með sér að frægð þeirra var ekki tryggð, ckki til lengdar, verk 
þeirra yrðu ekki cins ódauðleg og þeir höfðu vonað. 

Þannig hugsuðu menn á þeirri tíð. Síðan hefur mikið vatn til sjávar mnn- 
ið. Hinn stöðugi alhcimur er horfinn. Kyrrstöðu er hvcrgi hægt að finna 
neins staðar í þcssum allicimi. 

Vonandi hafa inenn litlar áliyggjur af þessu á þriðja áiþúsundinu. Lffið er 
hrcyfing, ekki k}nTstaða. 

Mcr kæmi það ekki á óvart þó að það yrði rikjandi skoðun trúmanna á 
þriðja árþúsundinu, að hinn raunverulegi guð gæti aldrei verið í andstöðu 
við sköpun sína. 


Undirgefni 

Eitt af hættulcgustu fyrirbæmm fortíðammai' reyndist oft yfirborðsundir- 
gefni og langlundargeð hinna svoncfndu \innandi stétta. Við sáum hvemig 
fór fyrir Ccauscscu í beinni útscndingu. Tugþúsundir manna hylltu hann af 
gömium vana og cnginn þorði að hætta að klappa vegna gamalþekktra við- 
bmgða leyniþjónustunnar. Fyrirvaralaust, ems og hendi væri veifað, gerðist 
eitthvað í þessum mikla mannfjölda scm minnti einna hclst á stóra síldar- 
torfii þar sem allir fiskamir stinga sér niður nákvæmlega samtímis. Það gerð- 
ist eitthvað. Og á svipstundu lnópuðu tugir þúsunda ókvæðisorð um 
Ccausescu og þeim var umsvifalaust fylgt eftir með aftöku án dóms og laga. 
Við vissum hvemig fór fyrir franska aðlinum og þeim nissneska. Þctta hef- 
ur alltaf öðm hvom gerst í mannlegum samfélögum. Þeir sem vinna vcrkin, 
hinir undirgefnu að því er virðist, menn scm aldrci hafa sýnt af sér annað cn 
mýkt og hlýðni, vinna á svipstundu ótrúlegustu grimmdarverk. Eitthvað 
svipað þcssu virðist einnig gcrast með öðnim lífvcmm. Sem dæmi má ncfna 
árlegan viðburð í lífi býflugna. 

Sagan hcfst í vorblíðunni með fæðingu nýrrar drottningar. Hún flýgur út 
í vorgróandarm í bníðkaupsferð sína í fylgd með hundnxðum karlkyns bý- 
flugna. Aðeins cinn þeirra gerir það sem hann var fæddur til að gera og 
drottningin snýr aftur heim f býflugnabúið til að byija {>ar sína n)ju tilveru, 
að unga út nýju býflugnasamfélagi. Brúðgumarnir eru yfirstctt og aðall, let- 
ingjar sem gera ckki neitt en njóta allra þcirra forréttinda scm hægt er að 
njóta í samfélagi býflugna. Þeir lifa í allsnægtum, diekka guðavcigar og neyta 
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himangs og vclja scr bcstu svefoplássin í höllinni. Vinnudýrin s>Tia þcim 
undirgefni og talimarkalausa hlýðni. öll forðabiir standa þeim opin. Þcir lifa 
í fullkomnu öryggi og hafa ckki minnstu grunsemd um að nein hætta sc á 
ferðum. Umgangast vcrkalýðinn mcð góðlátlegri fyrirlitningu og hugsa mcð 
scr: Iéti ég drepa mig en fara að vinna cins og þessir þrælar.“ 

Vmnudýiin ala með sér hina þöglu rciði cn láta á engu bera. Þau þiæla 
frá morgni til kvölds við að safna vetrarforðanum, en án hans getur ekkert 
býflugnabú staðist, Gömlu brúðgumamir líta á sig scm ofunncnni. Þetta er 
samfclag hcira og þi'æla, og siðferði herranna, heiTasiðfcrði, er annarrar og 
æðri tcgundar. Þnelarnir hafa engan annan tilgang en að þjóna þcim og gei'a 
þá mikla. 

Þrælarnir segja ckki neitt og bíða. Sumai'ið Kður. 

Skyndilcga gcrist citthvað, skipun, efnaboð, það er ekki vitað. En allur 
verkalýðurinn leggur niður \dnnu þennan morgun og fyllist cldmóði. Þcir 
sem alltaf sýndust undirgcfnir cru allt í cinu orðnir bæði að dóinurum og af- 
tökusveit. Aðallinn sefur og vaknar \dð það að það er mðist á þá af rciðum 
ungme)jum. Þeir vita ekki hvaðan á sig stcndur veðrið. Þeir tríia þvf ekki að 
þetta sé að gerast. Allar lciðir að matarbirgðum og guðaveigum em skyndi- 
lega lokaðai'. Meyjamar sem áður höfðu sýnt þcim undirgefiii sýna nú að- 
eins eitraða brodda. ÖU hcrrasiðfræði er fótum troðin, öll lög nuniin úr gildi, 
öll forréttindi afnumin og grimmdin cin ræður ríkjum. Þær ríðast þijár og 
fjói'ar á hvern þessara aðalsmanna, slíta af honuin vængina og lima hann 
hreinlega í sundur. Þessir stóru letingjar, scm kölluðu sig aðal, reyna ekki 
cinu siimi að veija sig. Sumir reyna aðcins að flýja. Tvær eða fleiri bera hveit 
lík á afvikinn stað. Sumum tekst að flýja. En þcgar svöl nóttin leggst að þá 
rckur hungi'ið og kuldinn þá aftur hcim f býflugnabúið þar sem þeir biðja 
um hæli. Þcir cni umsvifalaust drepnir. Nsesta morgun hrcinsar vinnulýður- 
inn tíl í höllinni og heldur síðan til verka sinna.. Allt cr mcð friði og spekt, en 
þessi sama saga cndurtekur sig næsta vor. 

Sumir mcnn þykjast sjá í þcssari sögu hliðstæðu við það scm gcrist í mann- 
legum samfélögum. Ef til vill hafa þeir rétt fyrii' sér. Ef til vil! gcrist þctta 
miklu víðar en mcnn vita, En \dð megum samt ekki gleyma þ\d að það cr 
vafasamt að tiilka þcssa sögu á mannlegum forsendum. Það er vafásamt að 
lesa í hana i'eiði undirstctt<ii* í garð yfirstcttar. Við getum alveg cins litið $vo 
á að þetta sé vcnjuleg hagspeki náttiirunnar. Karldýrin eru til skrauts og 
þjóna síriu hlutverki, þótt Iítíð sé, að minnsta kosi eitt þeirra. Sainfélag hef- 
ur efni á þeim í allsnægtum sumarsins. Hins vegar er vetrarforðinn tæplega 
nógu mikill til að þcir séu á vctur sctjandi. Það er hagkvæmast að losna við 
þá. Þeir þjóna engu hlutverki og ný k)mslóð karldýra klekst út yflr veturinn. 

Ég á von á því að menn dcili um það á þriðja árþúsundinu, hvort þetta 
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eigi citthvað skylt við það scm gcrist í mannlegu samfclagi. Það er incira cn 
líklegt að nýjar upplýsingar lyftí þcssar mni'æðu upp á hícrra siig. 

Maðurinn OG ALLIR AÐRIR HLLTriR 

ERU SKAPAÐIR TIL AÐ GERA HEIMINUM GOTI' 

Snillingar vinna vcrk sín á saina hátt og grasið gi'ær. Þeir \ánna verk sín 
þannig. að allir samfcrðamenn þeirm muni njóta góðs af því scm þcir gera 
án þcss að vila það. Þamiig \dnnur launar öll náttúran. Við erum h<íð ótal 
hlutum sem við gerum okkur Htla og stunduin alls enga grcin fyrir þó að líf 
okkar byggist á þei in. Öll náttúran er samtengd mcð þcim liætli að einn hluti 
hcnnar stuðlar að velfaniaði allra annan-a. Þess vcgna á maðurinn allt sitt 
undir ckki aðeins öðrum lífvcrum hcldur allri tilvcrunni. Á sama hátt cr 
maðurinn skapaður ti að vcra vclgcrðarmaður allrar tilvcru. Jafiivel sjálfur 
andardráttur mamisins, eins og annan a dýra, er lífsgrundvöllur alls gróður- 
rílcis jarðarinnar. 

Á síðustu öldum hefui* maðurinn vcrið að fjarlægjast hinn nátttirlcga heim 
og lifa í æ ríkari mæli í heimi mannsins. Þcssa þróun er ekki hægt að fram- 
lengja lakmarkalaust inn í þriðja árþúsundið. Til þess eni bönd mannsins og 
hins náttúrlega hcims alltof sterk. Öll dýi' lifa að sjálfsögðu á súrcfninu sem 
þau anda að súr og þau em sífellt að framleiða koltvísýring scm jurtaríkið 
nærist á. Það framlciðir súrefni i staðinn. Þetta gerist ekki aðcins á yfirborði 
jarðarinnar hcldur cinnig í höfunum. Þctta hafa mcnn lengi vitað en suind- 
um virðast þessir ciníöldu hlutir gleymast, að við eins og allt annað enun 
háð náttúmmii í hcild simii. Við enun háð grasinu og grasið okkur, Alls stað- 
ar í nátttirumii ríkir háríínt jafnvægi sem ckki má raska. 

Vísindin hafa kannað þctta að Iiluta en þó alls ekki til fulls nú í bjajun 
þriðja árþúsundsins. Það cr ljóst að hér er ekki hægt að framlengja gamlar 
línur frá tuttuguslu öld inn í þriðja árþúsundið án þcss að þetta viök\^ema 
jafnvægi raskist. Þess vegua vcrður urn stefnubreytingu að i*æða. Á þriðja ár- 
þúsundinu gcta menn ekki yfirgcfið liimi náttúrlega hcim. Það verður aug- 
ljóslega að finna nýja leið til að tcngsl manns og heims vcrði áfram með eðli- 
legum hætti. 

Menningarborgin Reykjavík 

í grísku goðsögunni um byggingu Þcbuborgai' er sagt að Orfcus hafi byggt 
hana með tónlist sinni. Þetta er fjarstæða scm aðeins gerist í goðsögum, halda 
memi. En ef þeir staldra við ogíhuga málið þá sjá þeir að eimnittþannighafa 
allai' borgir verið rcistar, ÖU verk mannsins rísa af draumi hans. 
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Að rcisa borg er tónlist sem breytist í áþrcifanlcgan vcnxlcika. Listamenn 
hafa hannað alla merkilega hluti. Þeii* hanna forseta alvcg frá klæðnaði hans 
til hallarinnar. Þcir hanna alla valdamenn og þeir hanna auðmanninn. Allt 
það scm faa* \qssa mcnn til að sýnast stærri og meiri en þcir cru cr hannað af 
listamönnum, alveg frá fyrstu tímum borgarmenningar til auglýsingafyrir- 
tækis nútíinans. Listamaðurinn byrjar á því að skapa valdamanninn alvcg á 
fyrstu dögum borgai*mcnningar í hciminum og allar götur síðan hcfur valda- 
maðurmn notað listamcnn til að skapa, stekka og viðhalda valdi sínu. 

Þetta var löngum staða listamanns í fortíðinni og á minni tíð á tuttugustu 
öld. Þess vegna voru þeir listamcnn alltaf bcst komnir sem létu valdhafann 
ráðskast með sig og i‘áða lífi sínu, jafnvcl brcyta vcrkum þeiira eftír þörfum 
sínum. Fqálsir listamenn urðu utangarðsmcnn og máttu sín Iítils. Afleiðing- 
amar áttu líka sínar skuggahliðai', jafnvel þó að listamaðurinn væri vel sett- 
ur á vcraldaivtísu. 

Öll raunverulcg list er fijáls leit að sannleika. Uin lcið og listin hættir að 
lcita hinna sémiu gilda mannsins, hættir að leita veruleikans á bak við orðin 
og inyndina, hættir listin að vcra list hversu vel sem hún er skrcytt á ytra 
borði og hvcrsu margar scm skrautsýningar menningarborganna árið 2000 
verða. Yfiivöld gcta aldrci skipulagt list. Hiln vex aðeins innan frá hjá fáum 
einstaldingum scm gæddir cru sjaldgæfiim gáfum. Oftar en hitt er cnginn 
samgangur milli lágmcnningaxpáfanna og þessa fólks sem skapar raunvcru- 
lega menningu. Raunvcrulcg mcnning hefur raunveixilegt gildi fyrir vcnju- 
legt fólk en til þcss vcrður það að kynnast henni ogþað verður að læra, læra 
að tileinka sér list. Sá maður scm það gcrir eignast góðan vin og lífsförunaut 
sem veitir honum gleði og lífsfyllingu scm enginn getur tekið frá honum. 
Hann býr ósýnilegur með þér og hann gcfur þér meiri fegurð en yu a gling- 
ur sem fólk skreytir sig með. Að tilcinka scr )ist skapar ekki aðeins inm i feg- 
urð heldur einnig inmi hreinleika. Þegar þctta tvcnnt sameinast í manninum 
vcrður hann mikiil af sjálfum sér. 

Engu þori ég að spá um það hvemig list og listamönnum famast á þriðja 
árþusundinu. Það er ekki tíl nein list sem ekki er hægt að drckkja í hávaða 
innantómrar gcivimenningar. Það er heldur ekki tíl ncin list scm Qandsám- 
lcgt umhvcrfi gctur ckki eyðilagt, um siim að minnsta kostí. Þcgar slíkt ger- 
ist myndast mcnningarlcgar eyður. Söim list er hlud af manncðlinu. Þcss 
vegna rís hiín alltíif upp aftur. 

Á þessu ári heldur Rcykjavík hátíð sem ein af menningarborgum Evrópu. 
Þessu cr stjómað ofan frá af borginni með fjárniagni úr almaimasjóðum. Það 
sem gerist í raun er að yfirvöld borgariimai' en.i að ákveða listræn gildi, 
leggja mat á sköpun rithöfunda og listamanna. Lyfta sumu og annað fcllur 
sjálíkrafa í skuggann vcgna opinbcrra afskipta. Borgin greiðii* götu f)rir 
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starfsemi og tjáningu sumra Iistamanna en leggur um leið stcin í götu ann- 
arra án þcss að gera sér fyllilcga grein fyiir afleiðingunum. Engin stjóm hef- 
ur rétt til að ákvcða gildi. Það cr í raun og veru óþolandi og ætti ekki að vcra 
þolað, hvorki af listamöiinuin nc almcnningi. Listamenn eiga að hafa frclsi 
til að þroskast á sínum eigin forsendum og gcta lifað í viðunandi menning- 
arlcgu umhverfi til að \dnna verk sín í friði. 


GÓÐA 'ITJNGL 

Jörðin okkar hcfur ckki alltaf verið jafnbyggilcg og hún cr nú, Og tunglið 

* 

okkar góða hcfur ckki alltaf verið þar sem það nú cr. I árdaga þcgar jörðin 
var ung var það hclmingi nær, en hefur verið að fjarlægjast síðustu árbiiijón- 
irnar. Þetta hefur gcrt jörðina okkar til inuna byggilegri. 

Allir vita að það er tunglið scm er helsti orsakavaldur flóðs og fjöru. Ef 
tunglið væri nú á sínum uppmrialega stað hlyti það að eyða öllum byggðum 
við sjávarsíðuna. En í árdaga var upphaflega ekkert líf, aðeins glóandi cld- 
hnöttur og liöfin ekki til. Við vcrðum að viðurkenna að tunglið okkar hefur 
sýnt lífinu á jörðinni fyllstu kurtcisi alla tíð. Þíer eru margar tilviljaniniar. 

Emi er eftir að skrifa sögu sjávarfallanna frá fyrstu tíð. Það gæti orðið góð 
bók og forvitnileg á ýmsan liátt. Sjávarföllin hafa farið minnkandi. Eiga þau 
ef til vill eftir að hverfa að mcstu? í fjarlægri framtíð að sjálfsögðu. Þegni’ 
tunglið vai' hehningi na?r en það nú cr og höfln orðin til, er talið að ílóðin 
scm það orsakar hafi verið um það bil átta sinnum meiri en nii tíðkast. Þctta 
cru tölur vísindamanna og við tökum öllum tölum lasindamana með fyrir- 
vara. En við höfum ekkert skárra fynr cn við höfum nýjar og beu i upplýs- 
ingar. Hcfði tunglið ekki sýnt þá kurteisi að Qarlægjast cr erfitt að sjá hvern- 
ig landnám lífsins hcfði getað átt sér stað. Núna er það í hæfilegri ^arlægð og 
eimnitt þcssi fjarlægð cr skilyrði fyrir lífi á jöröinni. Ef tunglið væri ekki til 
eða tunglið \œri hchningi nær eða helmingi §ær væri Iíf óhugsandi. 

Heldur tunglið allaf áfram að vem í þessari sömu fjarlægð? 

Svarið er nei. Tunglið cr að fjarkegjast. Og ástæðan er cinmitt núningsmót- 
staða sjávarfallanna og annan ar hreyfingar hafsins sem tunglið orsakar. Af- 
leiðingin af þessu verður sú að smám saman dregur iu' sjávarföllunum uns 
að lokuin þau hveifa alveg. Núningsmótstaða sjávarfallanna dregur einnig 
iir snúningi jai ðmöndulsins. Þcgar jörðin var ung var hún miklu fljótari að 
þcssu, sennilega um það bil fjóra klukkutíma að snúast heilan hring um öxul 
sinn. Þcssi snúningur hefur alltaf verið að hægja á sér. Eins og allii* vita er 
hann nú um það bil tuttugu og Qórir klukkutímar. í dæmi stærðfí'æðinganna 
mun þctta halda áfi*am þai' til dagurinn vcrður um það bil fimmtíu sinnum 
lengri cn hann er núna. 
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Em þetta ógnvckjandi tíðindi? Hefur þettá álirif á lífið á jörðinni í fram- 
tíðinni? Breytir þctta cinhvciju á næsta árþúsundi? 

Nei, \áð þurfum ekki að hafa áhyggjur af neinu af þcssu. Tunglið var of 
nálægt jörðixmi áður en við komum. Pegar þessii* hlutir gcrast vcrðum A r ið 
farin og sennilega allt líf af jörðinni, jafhvcl höfin gætu verið horfin. Brcyting- 
araar cin svo litlar að við getum sagt að cftir allt þriðja árþusundið vcrði sól- 
arhringurinn tæpri sekiindu lengri en hann er nú. En örlítil breyting á íirþús- 
midi vcrður mikil breyiing í jarðsögulegum tíma. Það límatal sem byggist á 
snúningi jarðar um möndul sinn og gangi jarðar um sólu breydst raunar dag- 
lega hjá nákvæmustu fræðimönnum sem rcikna tímatal upp á stjarnfneðilcg 
brot úr sckúndu. Þctta er svo licill tími að hann skiptir okkur hin engu máli. 

En á þriðja árþúsundinu höfum við eigi að síður tvær klukkur sem sýna 
ekki nákvæmlega sama tíma. Á meðan hinn stóndtri homo sapiens sapiens 
er að velta öllum þcssum fánýtu lilutum fyrir sér eru inill jónir lífvcra og teg- 
unda með allt það scin máli skiptir um tunglið á hreinu. Þcssar lífvemr hafa 
engan heila til að hugsa incð, þær hvorki heyra né sjá, vita ckkert um sjáv- 
arföll cða tímatal, en stilla samt öllu lífi sínu inn á gang tunglsins. Þetta er 
gcrt af mikilli nákvæmni og fullkomlcga réttri tímasetningu. Öll tilvera þess- 
ara lífvcra byggist á þvf að vera samstíga tunglinu. Allar þessar lífvxnu* vita 
það scm þær þurfa að vita og við vitum alls ckki hvers vegna. 


Hvers vegna hætti heilinn að vaxa 

FYRIR HUNDR/VÐ ÞÚSUND ARUM? 

Mannfjöldinn árið 2000 er mörgum áhyggjucfni. En fiumurnai* i mannshcil- 
anum eru samt mcira en hehningi stærra samf clag cn mannkynið eins og það 
er nú. Og tcngingar þessara fmmna eru flciri cn allir þeir menn scm lifað 
hafa á jörðinni í hundrað árþúsundir eða frá þcim tíma sem þessi hcili varð 
til. Heili konu cr hlutfallslega stærri en karlmannshcili J Jcili fóstursins er til- 
tölulega stærstur cn minnkar lilutfallslega eftii* þvf scm vátið vex. 

í fortíðinni hafa mcnn lcngi veltþví fyrh' sér hvemig þcssi heili hefur orð- 
ið til og hvers vegna. Hcilar svipaðrar eða sömu gcrðar sýna gjörólíka hæfni 
manna. Menn segja að umhvcrfið hafi mótað heilami. Það umhvcrfi vai' fyrst 
og fremst umhverfi safnara og vciðimanna. 

Og hvers vegna stöð\ r aðist vöxtur hcilans f)TÍi' hundrað þúsund árum? 
Hvemig stendur á þ\ r í, að þótt vit manna og þekking virðist hafa vaxið, fyrst 
og frcmst á þessum tfma, þá hefur hcilinn ckki stækkað? 

Þvxlíkra spurninga spyija mcnn vcgna þcss að þeir em svo vanir þ\tí að 
biðja ævinlcga um meira og stærra. Það cr íhugunarefni hvort það gc i ckki 
komið löng tímabil í þróun sem hugtökin mcira og stærra eiga alls ekki \nd. 
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Er heilinn ekki nógu stórt samfclag í bráð? 

Við sögðum ac) frumur iicilans væru helniingi íleiri en mannkynið á jörð- 
inni árið 2000. En þar mcö er ckki sagan sögð. Þetta em yfirstéttarfrumur 
og hver þeiri'a hefur þjón lil að mata sig. Auk þess hefur hver lruma um þiis- 
und sendisveina sem em á sífelldum þönum, suniir með frcttir og upplýsing- 
ar lianda heilafi’umunni, aðrir með skipanir og fyrirmæli á efhamáli, eittlivað 
út í þctta víðlenda heimsveldi sem nefnist mannslíkami. Þcssi scrstaka fruma 
okkar þarf að \dta hvað allar hinar era að gct*a og tcngingar hennar eiga sér 
í'aunar cngin takmörk. 

Enginn hcilafneðingur árið 2000 skilur nema lítið bvot af allri þessari starf- 
semi. 

Lengi rflcti krafan um mcira og stærra í sambandi við vöxt hcilans. Okk- 
ai* nánasti ættingi á jörðinni, górillan, hefur heila sem er um það bil fimm 
hundmð rúmscntimctrar. I þijár áimiUjónir var heilmn að þróast upp í það 
að verða eitt þúsund og (jögur hundmð rúmsentimetrar. Þetta cr hraður 
vöxtiu*. Hver kynslóð hefur að jafhaði brett \dð sig um hundrað og fimmtíu 
þúsund heilafi’umum. Það sem við vitum um heilann árið 2000 er fullt af 
mótsögnum og óleystum gátum. 

Hcr cm enn stór verkefni handa þriðja árþúsundinu. Það helsta sem við 
\dtum um heilann er að ekkert okkar not ar ncma lítið brot af stærð hans og 
gctu. 


Hvað merkir orðið vísindi? 

Tveir bændur í Ölfusinu, Jón og Gvendur, voru að raða tækniundur síns 
tíma, útvarp og síma á fyni hluta tutmgustu aldarinnar. 

„Ég hef aldrci skilið, u sagðijón, „hvernig í ósköpunum þctta getur gerst. 
Að heyra hér í Ölfusinu í manni sem er að tala í Reykjavík/ 4 

„Þetta er í eðli sínu mjög cinfalt u sagði Gvendur, „þetta er eins og langur 
hundur, skottið er hér en hausinn í Reykjavík. Þegar við klípum liann í skott- 
ið þá geltir haim f Reykjavík.“ 

v Já, u sagðijón, „þetta er kannski skiljanlegt með síinann, en útvarpið |)að 
fæ ég aidrei skilið u 

„Þetta er í raun og vcru alveg það sama, u sagði Gvendur, „nema bara að 
þar er enginn hundur. u 

Árin liðu og enn bættist við nýtt tækniundur í Ölfusinu. sjónvarp. 

Aftur hittust þeir Jón og Gvendur og Ieituðu skýringa á þessu nýja fyrir- 
bæri. 

„Þakka þér fyrir u sagði Jón, „þessar upplýsingar sem þú lést mig hafa 
héma um árið um síma og útvarp. En þetta get ég ckki mcð nokkru móá 
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skiiið. Sjónvarp! Ég horfi á myndir fiá (jarlægustu heinislilutum og það í lit- 
um. Hvcmig í ósköpunum er hægt að gcra þctta svona alveg þráðlaust?“ 

Nú varð lítið um svör hjá Gvendi. Hann hugsaði sig lengi mn og spurði 
loks: 

„Þu hcldur að þú mundir skilja þetta allt cf það væm þncðir?“ 

Hvers virði er sá hugsuður eða vfsindamaður scm sctur ckki fi'am ncitt 
annað en staðrcyndir cða samþykktir gærdagsins? Hann cr mikils virði. 
Hann á fullan rétt á scr, Hann er nauðsynlegur. Öll hámcnning verður að 
varðveita liið mikla mcnningarlega samhengi. Ef menn lfta ckki á neitt ann- 
að en nýjungar, hrynur hámciuiingin og menn færast aftur á b>ajunarreit. 

En með þessu er ekki öll sagan sögð. Iíugsuðir og aðrir vísindamenn 
verða oft að taka áhæuu. Þeir vcrða að setja fram vafasamar kenningar sem 
cru fremur skynsamleg ágiskun en sannaðar mælanlegar staðreyndir. Fnun- 
þróunin krefst áliætm, að setja fram það scm höfundinum finnast skynsam- 
lcgar skoðanir sem síðar standast cða falla. 

Þcssir tvcir hópai', þeir sem vaiðvcita hcildarmyndina og þeir sem fai*a í 
áhættufcrðir, cm báðir jafnnauðsynlegir og ciga þess vegna fullan rétt á scr. 
Það er óþarfa grímmd að raðast á þá sem viðhalda og það er einnig óþarfa 
grimmd að fara háðuglcgum orðum um þann scm setur í góðri ut'i fram 
kenningu $etn ckki stcnst tímans tönn. Frelsi til að cfast og frelsi tíl að hafa 
rangt fyrir scr cr sjálfsögð mannréttindi. 

Á minni tíð var mönnum refsað fyrir liið síðara og hið fyrra var oft talið 
fyrirlitlegt. Sanngjamir mcnn hljóta þó að viðurkcnna að þctta em sjálfsagð- 
ir förunautar allrar frjálsrar hugsunar. Upphaf allrar þckkingarlcitai* er það 
að menn geri sér grcin fyrir að þeir vita lítíð eða alls ckkcrL Þcgar maðurinn 
viðurkcmúr fáfræði sína fær hann hæfileika til að líta til nýna átta. Sá scm aJlt 
veit þarf ekki að spyija um ncitt og Iítur þess vegna aldrei í nýja átt í hans 
heimi er ekkert sem þaif að kanna cða vert er að spyijast frekar f)TÍi' um. 
Við vitum oftast minna en við höldum. Fáfræði og vafi varða allar þckking- 

m m 

arlciðir mannsins. OIl vísindalcg þckking hefur ce\diJega reynst ó\dss og það 
cr cinmitt þessi óvissa sem er hvatinn að áfíramhaldandi leit. Það er árciðan- 
lcga bctra að svara en þegja jafiivel þó að mcnn viri ekki hvort svarið sé ná- 
kvæmlcga rctt. Og það er ekkert athugavcrt við það að endurtaka það sem 
fyrri tíma hugsuðir hafa hugsað. Það feðast sífcllt nýjar kynslóðir sem vaxa 
af að kjmnast þcssum hugmyndum sem aðrir cru lciðir á vegna ofmötnnar. 

Hvað er þctta ciginlega sem við köllum vísindi? 

í sjónvarpinu okkar var lengi fasmr þáttur scm ncfiiist „Nýjasta tækni og 
vísindi“. Þetta er cinmitt algengasta inerkingin: Vísindi þýðir ný tækni, hlut- 
ir sem vísindamenn finna upp og inenn fara að nota. Vísindi cr tæknimenn- 
ingin. Aðrir nota orðið í öðioim merkingum. Hjá sumum mcrkir orðið vís- 
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indi scrstök aðferðaii , a?ði sein notuð cr við að komast að mælanlegum stað- 
reyndum. Hjá cnn öðrum merkir vísindi öll sú þekking sem mcnn telja að 
visindamenn hafi komist að. Tæknivísindin em hagnýt vísindi. Þau gefa 
mannkjminu vald til að fiiTunkvæma hluti scm ekki var áður ha^gt að fi am- 
kvæma. Sú iðnbyltíng sem sigldi í kjölfarið hcfur óneitanlega gert manninn 
fijálsan. Ekkert samfclag fortíðarinnar gat staðist án þrælahalds. Tækniþró- 
unin hefur gert allt þrælahald ástæðulaust. Vísindin hafa gefið okkur þctta 
vald. En \dsindin liafa ckki nein tök á að ráða því hvcmig menn nota þetta 
vald, Það er þcss vcgna cnginn árið 2000 sem gctur svarað því hvort þcssi 
vísindi verði mönnum tíl góðs eða ills. Það er ekki lcngur á valdi vísindaimaj 
valdið liggur hjá öðmm en þcim. Stundum þuifa vísindamenn að horfa sín- 
um biáu, alskæni augum á valdamcnn sem nota uppgötvanir þeirra í líffræði 
til að framleiða bakteríu sem cr ætlað að skapa sjúkdóma hjá óvinaríki, sjúk- 
dóin sein cngin kekning fæst við. Sama gildir um allt annað. Það má misnota 
allar vísindalcgar uppgötvanii*. 

Gamall málsháttur segir: Hvajum manni er gefiim lykill að gullna hlið- 
inu. 

Haim gengur Iíka að hliði heljar. 

Viljuni við vcra án þcssa lykils? 

Nei, gildi vísindanna liggur í því að meim hafi hann í hendi sér, 

Við vonum að þriðja árþúsundið beiti honum rctt. 


Flmmtíu og eitt PRÓSENT TRtJMAÐUR? 

• • 

Maðurinn er skapaður til að gera allri tilvcmnni gott. Oll tilveran er sköpuð 
til að gera manninum gott. Við enun hluti af stæiTÍ hcild. Við látum okkur 
fortíðina varða. Við óskum komandi kynslóðum góðs gcngis. Við viljum sjá 
drauma rætast í framtíð sem ckki cr okkar á sama hátt og forfeður okkar áttu 
sér hugsjónir dl að skapa bctri framtíð handa okkur. í fortíðinni sögðum við 
aé allt nýtt vald sem maðurinn öðlaðist væri í sjálfu sér hvorki illt né gott. 
Það væri gott ef valdinu væri bcitt á réttan hátt og það væri illt ef valdinu 
væri beitt á rangan hátt. Það cr enginn vandi að rökstyðja það að allt vald 
sem manninum er gefið má nota á tvo vcgu, tíl ills og til góðs. Það scm skipt- 
ir mestu máli cr samt það að við höfum þctta vald sem fortíðin hafði ckki. 
Við liöfum mögulcika sem foriíðin hafði ckki. Ég er alls ekki fiá því að við 
í byijun þriðja árþúsundsins séum þrátt fyrir allt fai*in að nota vald bctur og 
á rétdátari hátt en þckktist í fortíðinni. Það cr citt af stóiu verkefnunum á 
þriðja áiþúsundinu að læra að fara með aukið vald á réttlátan og skynsam- 
legan hátt. Það er tiltölulega auðvelt að sigra hciminn, en eríitt að sigra sjálf- 
an sig. Aðeins sá sem það gerir er hæfur stjómandi. Þriðja árþúsundið mim 
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íljótkga skilja að nýtt vald og n}ár möguleikar nægja aldrei án skilnings á því 
hvernig eigi að nota þetta nýja vald og \iona úr hinum nýju mögulcikum á 
réttan hátt. Þennan skilning höfum við ekki árið 2000. Vísindin cin og sér 
kenna okkur ekkert um rétt og rangt. 

í fortíðinni á öllum öldum hafa mcnn spurt um dlgang lífsins. Það gcrðu 
menn líka á minni tíð á tuttugustu öld. Ekki man égsamt eftir neinu svaii við 
þcssari spumingu sem mér finnst fullnægjandi cða jafiivel skynsamlegt. Vcrst 
fannst mér þó afstaða þeirra sem svöruðu cngu vcgna þess að þeir töldu að 
ö)I tilvcran væri tilgangslaust fjarstæðuleikhús. Félk án tilgangs er ónýtt til 
allra átíika. Skynjun og skilningur á tilgangi lcysir ótnilcga sterk öfl úr lafö- 
ingi scm btia hið innra mcð manninum. Sii hætta er auðvitað alltaf fyrir hendi 
að bcina þcssu mikla afli í ranga átt eða inn í blindgötu. Mistök fortíðarinn- 
ar af þessari gcrð cru vonandi nægjanlega mörg til að verða þriðja árþúsund- 
inu víti til vamaðar. 

í byijun þriðja áij)úsundsins vitum \áð að mannfólkið býr yfir þcssum 

mætti og hann getur bcinst inn <i brautir sem leiða til velfamaðar. Við von- 

um að þriðja árþúsundið vcrði þcssi rétta opnun sem leiðir til bctri framtíð- 

ar. Margir viti'ir menn scm ræða þcssa spurningu um tilgang lífsins árið 2000 

* 

telja öruggasta og heiðailegasta svarið: Eg veit það ekki. Það er engan vcg- 
inn slæni afstaða. Hún felur í sér þá mögulcika að menn leiti áft'am og rcyni 
að finna svör. í aðra röndina er þctta cinkennilcg spurning sem kallar á cin- 
kennilegt svar. Allar aðrar lífverur á jörðinni niður í einfrumunga þekkja til- 
gang lífsins, vata að hann er iimbyggður í alla tilveru þeirra. Er maðurinn 
cina tegundin á jörðinni sem er allt of gáfaður til að skilja þessa einföldu 
hluti? Er hann cina lífveran sem veit ekki hvað hann vill og veit ekki hvert 
hann stcfiiir? Ég held tæplega. Ég lít á þessa hcimspckilcgu umneðu fyi'st og 
frcmst scm vitsmunalegt pijál sem gefur lífinu sitt gildi cins og hvað annað 
yfir kaflibolla á géðri stund. í raun hreyfir sig cnginn í tilgangsleysi. Við 
erum tilgangurinn. Við ci um bæði vegurinn og endamarkið. Hin sönnu lífs- 
gildi eru á sama hátt innbyggð í manninn og aldrei háð duttlungum valdhafa 
til lengdar. Siðvit cr hluti af lífi hvers manns. Án þess er enginn maður heill. 
Það cr hvorki niðurstaða málþinga né tílskipun valdhafa ellegar vangavcltur 
fræðimanna. 

Trú mannsins og þckkingarlcit hans eiga samleið. í fortíðinni gcrðist það 
hvað eftir annað að trúarbrögðin reyndu að stöðva þekkingai'leitina og vís- 
indamenn reyndu að svipta mcnn trúnni Þetta var ástæðulaust, þetta var 
óvísindalegt og þetta var rangt. Það cr skoðun mín að á þriðja árþúsundinu 
\ati menn nægilega mikið til að tnia og trúin vcrði nægilega einlæg til að opna 
nýjan skilníng. Mörgum, jaíhvel flestum vísindamönnum á minni tfð, eink- 
um á f)T:TÍ hluta æ\d minnar. fannst það óvísindalcgt að aúa á guð. Astæðan 
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var oftar en liitt að þcssir vísindaincnn voru að burðast með ganialdags úr- 
eltar hugmyndir úr guðfi'æðinni scm komu raunvcrulegri trú lítið sem ekk- 
ert við. Truin er sérstök vídd í tilvcm mannsins. Hún er eins og skilningar- 
vit sem hvorki verður saimað né afsannað með öðrum skilningarvitum. Vís- 
indaincnn byggðu, án þcss að gera sér grcin fyrir því, afstöðu sína á cins kon- 
ar trú cn yfirleitt ekki á neinum vísindum. Þeir byggðu afstöðu sína á þeirri 
trú að guð væri ekki til, Það er ekki vísindalcg afstaða, það er guðfraðilcg af- 
staða. Þcss vcgna voru þcssir vísindainenn fortíðarinnar í raun og vcni að- 
cins neikvæðir guðfi'æðingar. Þeir höfðu §öldamörg rök f>TÍr afstöðu sinni. 
En það að þurfa á fjölmörgum rökum að halda þýðir að cngin ein eru nógu 
góð, Ef slík rök væru til væri málinu þar mcð lokið. En tni og siðvit hafa 
aldrei verið vísindi þó að þetta tvennt geti hæglega átt samlcið. Tré kristmn- 
ar tniai’ ber sína cigin ávexti scm cru arfur tvcggja árþúsunda, Þessir ávcxt- 
ir cni umburöarlyndi og vitsmunaleg hófstilling, Þeir eru kristin siðficeði 
mcð áhei^slu á að mannkynið sc ^ölskylda scm cigi sér einn föður. Þeir em 
að kjami allra góðra samskipta scu ást og góðvild. Og þeir cru sú kenning 
að maðurinn sein cinstaklingur sc óendanlega dýnnætnr vcgna þess að í 
honum b)T guðlegur neistí. Þessi gildi em enn lciðarstjörnur í upphafi þriðja 
árþúsundsins og við vonum að þar vcrði siglt eftir þessum stjörnum betur en 
við gcrðum. Þegar mcnn ræða uin það hvort þeir séu tnimenn eða ckki, eiga 
þeir vcnjulega við það hvort þeir sæki kirkju eða ckki. Trúin cr hins vegar 
hluti af manninuin. Þcss vegna er ckki hægt að tala um uiilausa memi, Það 
er alvcg cins haígt að tala um menn scm ekki skilja samliengi hlutanna, halda 
að trú sc citthvað allt annað en hún cr. Guð er eldri cn kirkjan og trúleysing- 
inn svokallaði. Það var ckki heldur trúmaðurinn scm skapaði guð. Það er 
hverjum manni hins vegar gæfa að uppgötva hina trúarlcgu vídd scm býr í 
honum sjálfum. Hún vcitir öllum inönnum huggun og styrk og hjálpar þeim 
til að ná áttum í lífinu. Annað hvort opnast mönnum þcssi vídd eða ckki, 
Það er ckki til neitt sem hcidr að vera fimmtíu og eitt prósent Uiiinaður. 


Hvers vegna hafa gíraffar svona langan háls? 

Hvert menningarsamfélag kcmur sér upp þcim orðaforða scm það þarf á að 
halda til að túlka skoðanir sínar og hugmyndir. Þess vegna vcrða tungumál 
misjöfn eftir mcmiingarsamfélögum, Þess vcgna hljóta tungumál æ\dnlega að 
fæðast og dejja þcgar eldri mcnning hverfur og ný keinur í staðjnn. 

Orð em tákn. Vitundarlíf hvcrs cinstaklings byggist á ytra borði á íjölda 
þeirra tákna sein hann ræður yfii. Læs maður vcrður ólæs þcgar í bókinni 
eru of mörg tákn scm ekki em í hans orðaforða. Að þýða þau á gömul tákn 
veldur aðeins misskilningi. Bilið milli stafsetningar og framburðar genir orð- 
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ið að lokum það breitt að það geri ungmcnni ólæs. Einn illræmdasti vísinda- 
maður míns tíma á tuttugustu öld var lífTiæðinguiinn Lysenko. Hann var út- 
lirópaður um allar jarðir fyiir að halda því fram að áunnir ciginlcikar crfð- 
ust. En Lysenko hafði samt liklega rctt fyrir scr. Þrátt fyrir einróma fordæm- 
ingu er það næstum ömgglcga rctt að áunnir eiginlcikar geta komist inn í 
genin. Langoftast gcrist þctta ckki. Eigi að síður getur þetta gerst. Stalínistar 
tóku Lyscnko upp á anna sína dl að nota hann í pólitískum tilgangi. And- 
stæðingar iians kváðu hann niður af grimmd, einnig í pólitfskum tilgangi. Ef 
horft er á þcssar dcilur með augum vfsindamaims er spurningin ekki hvort 
þetta sé lögmál. Það vita allir að svo er ekki. Spurningin er hvenær, hvers 
vegna og við hvaða aðstæður getur þetta gerst að áunnir eiginleikar erfist. Ég 
ti‘úi því að þetta verði eitt af rannsóknarefnum þriðja árþúsundsins og 
Trofim Denesovich Lysenko fái á vissan hátt upprcisn <eni vegna þess að 
hver vfsindamaður á að hafa frelsi til að fara sínar eigin lciðir og ganga gcgn 
stxaumnum ef svo ber undir og hann hefur ásUeður tih Að sjálfsögðu naut 
Lysenko ekki neins frekis í Rússlandi á dögum Stalíns. Hann cins og aðrir 
varð að vera í hlutverki strcngjabniðunnar. Samt er spumingu hans ekki 
fyJJilega svarað, spumingunni um hvort áunnir eiginleikar gcti crfst. Ég end- 
urtek að þessu er yfirlcitt ckki þannig farið. En cg er ekki f neinum vafa um 
að það cr hægt að finna dæmi þess að slíkir hæfileikar erfist til næstu kyn- 
slóða. Misskiljið mig ckki. Ég cr aðcins að segja, að skilningur og rannsókn- 
ir ciu ævinJcga bctxi cn grimmir dómar. 

Orðið líffi*æði er ckki mjög gainalt orð. Það var fyrst notað af Jean- 
Baptistc Lamarck sem uppi var á árunum 1744 til 1829. Árið 1809 skrifaði 
hann bók um hcimspcki dýi*afi‘æðinnar og setti þar fram þróunarkenningu 
hálfri öld á undan Darvvin. Mér finnst hann mimia mig dálítið á Lysenko. 
Hann er maður hinnar fijóu villu. Haim færir rök að því að dýr, fuglar og 
fiskar noti viljaeinbeitingu til að aðlaga sig betur að umliverfinu. Þau styrki 
þau líffæri sem þau nota mest en veiki hin sem þau nota minnst. Og þcssir 
áunnu eiginleikar koma fiam í afkvæminu að dómi Lamarcks, Það cr ekkcrt 
athugavert við að rannsaka þctta betur. Gen eiu ævinlcga háð dynamik lífs- 
ins þó að þau virðist hafna flestu. Lamarck veltí þvi lcngi fyiir sér hvers 
vegna gíraffar hefðu svona langan háls. Hann bendir á að gíraffar lifi í Afr- 
íku á þurrum og lnjóstmgum landsvæðum. Þar cr oft ckkcrt að hafa nema 
laufið á tijánum og þeim er oft erfitt að ná. Forfcður gfraffans áttu lengi líf 
sitt undir því komið að gcta tcygt sig upp í laufið. Framfætur gíi’affans urðu 
þess vegna lcngri en afturlappimar og hálsinn varð sffellt lengii og lengri þai' 
til hami gat tcygt sig upp í um það bil sex metra hæð. Var það ekki eðlileg 
ályktun hjá Lamarck að lfta svo á að þessi langa viljaeinbeiting margra kyn- 
slóða gíraffa hafi skilað sér til afkvæmisins? Þetta eyðilagði Darwin fyrir hon- 
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um mcð því að segja að það væm ekki áunnir ciginleikar sem crfðust held- 
ur úrval náttúmnnar sem byggðist á stökkbrcytingum og að hinir hæfustu 
lifðu af cn hinir hyrfu. A tuttugustu öld höfnuðu svo til allir Lamarck og 
stnddu Darvvin og lians sjónarmið. Menn láta scr yfirleitt skýringar hans 
nægja. En er hér ölliun spumingum svarað? Hvað vcldur til dæmis stökk- 
breytingunum? 

Lamarck stígur íyrsrn skrefin á langri braut. Það er auðvclt að gagnrýna 
hann fyrir þá afstöðu að halda að lífv'cmr breyttust vegna þcss að þær vildu 
brcytast. Þannig gcrast liiutimii' ekki. Það er líka auðvclt að sjá að þróun 
byggist ekki á því að vissir Jíkamshlutar cm notaðir og aðrir ckki. Það er Kka 
auðvclt að skilja að augnalaus maður fær enga sjón með þvf að vilja sjá. Samt 
er þctta yfirborðsleg afgrciðsla og mörgum spumingum ósvarað. Má ef til 
vill tala um þróunarhvöt scm vilja? Má ef til vill tala um vilja Iffsins, \nlja sem 
vinnur ckki aðems í öldum hcldur í ánnilljónum? Gæti hugsast að vilji 
mannsins og vilji lífsins færi ckki ævinlega saman? Það em Iiins vcgar cngar 
líkur á því að hjólreiðamaður scm tckur daglcgum framfömm skili þcssari 
hæfni til baiTiabarna sinna. Vilji lífsins hafnar hjólmcnni. í öðrum tilvikum 
gæti hæfni cftir árþúsundir og ármilljónir erfst eftir cinhvcijum leiðum. Það 
cr ekki sennilcgt að Kfið breyti göngumanni nokkurn tímann í hjóh'eiðamami 
þó að lífið hafi brcytt amöbu f mann. Vísindamenn á minni tíð töldu sig hafa 
svarað öllum spunnngum í sambandi við vilja með þ\i cinu að hafna hon- 
um sem óvísindalcgri hugsun. Ilcstum raunvemlegum spumingum f sam- 
bandi við vilja er þó ósvarað enn. 

Hvað er þetta scm hefur skapað hærra líf? Hvað’er þctta sem hefur skap- 
að sívaxandi vitund? Hvað er þetta scm hcfúr gefið okkur mcira vald? 

Mér fyndist ekki ócðliicgt að allar þcssar spurningar skiptu máli í umfjöll- 
un þriðja árþúsundsins þegar nett er um þróun. Við höfum frelsi til að sp}ija 
og okkur vantai' cnn bctri upplýsingar. Danrin nægir ekki fyllilcga fremur 
en Lamarck og Lysenko. 


Hvenær á maðurinn að nota þekkingu sína? 

Við erum það scm við erum, ckki vegna okkar sjálfra, heldur vegna cinhvers 
sem við höfum engin tök á að stjórna og sem er raunar langt handan skiln- 
ings okkar. Við sköpum okkur ckki sjálf. Við sqómum að minnstu lcyti því 
sem gerist þó að margir menn á minni tíð héldu að svo væri. Við cigum 
fijálst val en við vcljum það sem við vcljum vegna þcss að við emm eins og 
\íð erum. Það er cnginn alfijáls. Eðli hvers og cins ákvcður hversu mikils 
frclsis hami eða hún gctur notið. Eigi að síður er það staðreynd að aukin 
þckking færir manninum meira vald og mcii a valdi fylgir aukin ábyrgð. Ný 
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ábyrgð sem maður hefur ekki þurft að axla fram að þessu fylgir óhjákvæmi- 
lega nýrri þekkingu. í ríkara mæli getum \dð séð inn í fortíðina og í ríkari 
mæli getiim \dð breytt því sem var. Það getur veríð erfitt að hafa þetta vald. 
Menn vilja gem gott. Spumingin er hvort við vitum og skiJjum nógu mikið. 
Það sýnist augljóst að það sc gott að koma í vcg fyiir sársauka og litrýma 
sársauka. En sársauki cr aðcins cinn þáttur í flóknu og miklu lífi. Stundum 
kcmur sársaukinn í vcg fyrir það að maðurinn gcti þróast, stundum brcytist 
hann í dýpri skilning og jafnvcl síðar f andstæðu sína. 

Þctta vcrða crfiðar spurningar fyiir þriðja árþiisundið að svara. Hvcnær á 
maðurínn að nota þckkingu sína og hvenær ckki? Segja má að hann eigi 
alltaf að nota þekkingu sfna en ekki alltaf það vald sein hún veitir honuin. 


Hafa vísindin niðurlægt manninn? 


Á minni tíð jók það bölsýni inargra að vísindin hefðu svipt manninn virð- 
ingu sinni og niðurlægt hann þegar stjörnufi'ceðingar uppgötvuðu að maður- 
inn var ekki lengur nafli alheimsins og ekki síður þegar Darvvin kom mönn- 
um í skilning um að við værum komin út af dýrum. Ég á von á þvf að mönn- 
um finnist þetta fáránlegt á þriðja árþúsundinu. Það er engin niðurlæging í 
því að vcra hluti af þessum alheimi og allir scm vilja gcta litið á sig scm mið- 


depil hans. Það er engin niðurlæging í þ\d að vcra citt með öllu lífi. Öðru vísi 
getur þetta ekki vcrið. Sumir mcnn sjá sams konar niðurlægingu fyrir mann- 
inn í uppgötvun crfðacfiiis. En hún býður aðcins upp á mcirí og dýpri 
sjálfskönnun cn áður, jafnvcl þótt clsta lciðarljós vcstnennar mcnningar scu 
orðin scm Ictruð voru á mustcri Apollos í grísku vcfrcttinni í Dclfi og 
Sókratcs gcrði að kjörorði sínu: Þckktu sjálfan þig. 

Það er engin ástæða til að halda að aukin þckking smækki manninn. Það 
cr cngin ástæða til að halda að niðurstöður í nýjum rannsóknum f sameinda- 
crfðafiæði, heilafræðk lfffi'æði og sálfi'æði verði til þess að niðurlægja mann- 

inn. Þvcrt á móti, öll aukin þekking stækkar hann. Og manninum er aðeins 

• % 

hollt að þekkja sína réttu stöðu og stærð í tilverunni, Það er engin niðurlæg- 
ing i þvf að deila lífshvötinni með öðrum lffvemin. Það er aðeins að upp- 
götva hið sjálfsagða. Það þýðir engan veginn að við höfum ekki valfielsi og 
frelsi til að móta líf okkar sem manneskjur. Hvers vegna ætti hrifning okkar 
yfii' verki eins og Óðnum til gleðinnar að minnka \dð að uppgötva einn góð- 
an veðurdag að ásireðuna fyrir þessari hiifhingu sé að finna í heimi hins 
smáa, í hcimi lífrænna sameinda? Þ) r ðir þetta ckki cinfaldlcga að mcnn á 
öðru árþúsundinu höfðu ftumstætt og undaiicgt gildismat á hugtökum cins 
og upp og niður, hinu stór og hinu smáa, hinu guðlcga og hinu vcraldlcga 
cða cfiiislcga? Er þctta ckki allt sama vcröldin? Hvcniig í ósköpunum ættu 
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hugsanir okkar og tilliiniingar að hafa þróast öðruvísi cn úr heimi liins smáa 
scm meun nefiia svo? Það þarf cngan veginn að þýða að æðri vitund sé hug- 
arburður cða ímyndun. Viðþurfum aðeins aðbreytagildismatíokkaráhug- 
lakinu lítið. Hið minnsta sem mcnn linna í heinii efnisins cr liið þýðingar- 
mesta. Stysta tímabilið sem menn hafa fundið í sögu tímans cr hið þýðingar- 
mesta. Það cr sjáif stund sköpunaiinnar scm leggur grunninn að öllum al- 
heimi en stcndur yfir aðeins örlílið brot úr sckúndu. 

í lok tuttugustu aldarinnar vom sumir vísindamenn farnir að tala um að 
það sem rncnn hcldu áður að værí llókið og dularfullt væri í cðli sínu mjög 
einfalt og vel skiljanlcgt. Ég efast um að við þurfum að óttast að þctta verði 
niðurstaðan nokkum tímaim á þriðja árþúsundinu. Hegðun einföldustu lífs- 
fonna er vísindamönnum enn ráðgáta og llóknasta lífsformið, maðurínn, cr 
cf til vill ekki eins auðníðin gáta og sumir samcindaerfðafræðingar halda. 
Hins vegar er hér ekkcrt að óttast. Aukin þekking er ævinJega fagnaðarefni. 
Hún stuðlar að víðtækari \atund sem ævinlega er tilgangur allrar þróunai*. Ég 
cfast ckki um að sálarástand má útskýra út fiá líífræðilcgum orsökum. Fyrsta 
bros barnsins sem vekur glcði foreldra er ekki aimað cn meltingartiullanir 
bamsins. En síðar á þetta barn cftir að brosa af allt öðaim ástæðum. Jafnvel 
fyrirbæri cins og bros getur hæglcga skipt vísindamönnuin í kappneðullokka 
sem deila lcngi án nokkurrar niðurstöðu sem menn almennt fallast á. Enn er 
enginn maður svo grunnur að vísindamenn botni í honum tiJ fuUs. Ástæð- 
urnar að baki tilfinninga, hugsana og vcrka sýnast of margbrcytíJegar til að 
kryfja þær alfarið á líífcei*aJegum grundvelli. Ef það hins vcgar tckst á þriðja 
árþúsundinu þá sé ég enga ástæðu til að halda að hinn nýi skilningur muni 
minnka hugsun, tiJfmningar og verk manna. Ég á frekar von á því að hinn 
nýi skilningur gætí alveg eins gert þau sannari og stærri. En þetta kallar að 
sjálfsögðu á nýtt giJdismat. 

Það er ef til \áll ckki aðalatriðið hvað það cr sem liefur gert andlcgt líf 
mannsins að því scm það nú er heldur hitt að þróunin hefur fæit okkur auk- 
ið firelsi til að setja okkur markmið. \fið gerum framtíðaráætlanir scm sqéma 
síðan athöfnum okkar. Við köllum það frelsi þcgar við stjórnumst innan frá 
cn ófrelsi þegar okkur cr stjómað að ntan með valdboðum gegn vilja okkar. 
Mcnn geta líka sagt að það virðist lítið frelsi í þ\q að stjómast innan frá ef 
það að stjómast innan frá cr að stjómast af erfðasaincindum, hormónum og 
annam b'ífræði. Þetta er dæmigcrt vandamál fortíðarinnar. Hugleiðingai* eins 
og þcssar byggjast fyrst og frcmst á þröngri mannlegri rökfræði og tiltölulega 
Jitlum upplýsingum. 

Ég á von á því að þriðja árþúsundið geíi umi*æðuimi um frclsi og nauð- 
hyggu nýja vidd. Ég á von á því að þriðja árþúsundið fnini þcssum hugs- 
unmn nýjan grundvölJ. Okkur vantar mciri upplýsingar. Við verðum í byrj- 
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un þriðja árþiisundsins að horfast í augu við að þetta er aðeins upphaíið að 
nýrri leit okkar. Við erum það sem við erum vegna tilveru sem við höfum 
aldrei i*áðið yfh* og er emi handan skilnings okkai*. 


SjAjð þið þetia ijall 

Á tuttugustu öld var það almermt haft fyrir satt að crfðabi'eytingar gerðust 
með til\dljanakermdum stökkbrcytingum scm náttiinilegt úrval síðar lcti aft- 
ur hverfa eða standast ef aðstæður lcyfðu. Stökkbrcytingar citi brcytingar á 
foniti genanna. Það eru þess vcgna gcnin scm þróast, ckki tcgundimar í 
sjálfii scr, þær cru aðcins aflciðing af {>róun gcnanna. Og mcnn hljóta að 
spyija: Er það þá barátta tegundanna - Tlie Suivival of the Fíttest - sem 
st jómar framþróuninni? Er það ekki fremur barátta genamia? 

Og það vekur aftur spumingu: Hvers vegna breytast genin? Og hér stönd- 
um við í byijun þriðja árþúsundsins í svipaðri aðstöðu og hópur genafræð- 
inga sem villtist í Alpafjölliun. Leiðtoginn grúfði sig lengi yfir landabréf, tók 
sólarhæðina og athugaði kompásinn og hópurinn beið eftir svari. Loks leit 
fræðimaðurinn upp og benti á hátt fjall framundan. 

Sjáið þið þetta fydl þarna? 

Já r við sjáum það. 

Allir horfðu á hann, vongóðir. 

Sjáið þið til. Þetta kort sýnir að \dð enim staddir uppi á tindi þcss. 

Við vitum að tegundir vcrða útdauðar vcgna brcytinga scm gcrast í nátt- 
úrunni. Nátttínihamfaiii' geta útrýmt §ölda tcgunda. Miklir frumskógar á 
stærð við Sahara gcta brcyst í cyðimörk. Það cru ckki alltaf þcir stcrkustu 
sem eru hæfastír til að bjarga scr. Og hvcijir rcjmast hinir hæfustu vita menn 
aldrei fyrr cn cftir á. 

Á þriðja árþúsundið cftir að breyta hugmyndum okkar um þetta? Á það 
cftír að rannsaka hvcmig gen læra, hvemig ytri aðstæður breyta þeim? lékst 
þriðja árþúsundinu að sýna frain á hvernig þetta gerist nákvæinlega? Eða 
brcytast genin af öðrum imni orsökum? Menn hafa í byijun þessa árþús- 
unds kortlagt genin sem bók lifsins. Munuiinn er sá að í venjulegri bók 
stendur hvert orð óbreytt á sínuin stað en í þessari bók lífsins breytast orð- 
in Ý mjög Jitið, mjög hægt, en þessar litlu breytingar breyta öllu þegar tímar 
Kða. Venjuleg bók er flatarmálsfræðileg, bók lifsins er dynamísk, Þar er allt á 
hreyfingu og allt breydngum háð. Góðar breydngar eru komnar tíl að vcra 
og slæmar breytíngar, til dæmis af slysni cða af manna völdum, hvcrfa. 
Stimdum gerast að því er virðist mjög miklar breytingar á tcgund án þcss að 
genin séu þar að verki. Villisvín til dæmis scm cru tckin og gcrð að stiiðöld- 
um húsdýmm gcta margfaldast að stærð cftír tíltölulega fáar kjmslóðir. Við 
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þekkjum öll að langömmur okkai' og afar og þcir scin ]ifðu af ísöltl hina 
* 

mimii á IslanJi vom orðin um það bil eimi meiri og scxtíu sentimetiar á hæð. 

* 

Fáum kynslóðum síðar cru IslenJingar orðnir yfir tveir mctrar á liæð. Þetta 
og fjölmargt annað cru vistfi*æðiiegarbrey(ingar. Ef svínin cnx flutt aftur af 
btijörðimii og lifa við þröngan kost tekur það aðeins fáar kynslóðir að breyt- 
ast aftur í hina upphaflegu stærð. EfIslendingar þyrftu að lifa í cinangrun við 
sams konar kjör og á sautján éu og ágándu öld yrði mannfólkið brátt næst- 
um því óþekkjanlegt miðað við það scm nú er. En allar hinar varanlegu 
brcytingar gerast aðeins í genunum. 

Ég á von á því að þriðja árþósundið lcggi meiii áherslu á að tengja sam- 
an ytri og innri orsakir í eina skiljanlega hcilil. 


Þakkir færðar rándýrinu 

Það eiga allir sín tældfæil jafiavel Jói. Hann var ckki manna fallegasiur og 
tækifæri hans því færri cn flestra annarra. Hann snei*i scr ril vinar síns og bað 
hann að finna scr konu á netinu. Jói hafði ríkan metnað og sjálfsáJitið í öf- 
ugu hlutfalli við fegurðina og aðra góða kosti. 

.,Konan verður að vera fallcg,“ sagðijói, „hún verður að vcra rík og hiin 
vcrður að vera afveg einstök kona.“ 

„Það er allt hægt á ncrinusagði \nnurinn, „ég held mcira að segja að ég 
riti um eina handa þér.“ 

Jói varð svolítið tortrygginn. „Er hún með einlivem galla?“ 

,Já, eiginlega, en ekki mikinn.“ 

„Ég átti svo sem von á því. Hvaða galli er þetta?“ 

„Sjáðu til. Hún er fullkomin á allan hátt. En hún er svo einkennifcga gcrð 
að cinn dag á hveiju ári verður liún snarvitlaus.“ 

„Nú, ckki annað “ sagðijói, „það er vcl hægt að búa \dð það. 

Eigum við þá ckki að ganga fiá þessu?“ 

„Ekki strax,“ sagði vinurimi, „við verðum að bíða.“ 

„Bíða cfrir hvciju?“ 

„Að hún vcrði vitlaus.“ 

Breska stórskáldið William Blake yrkir fiægasta Ijóð sitt um tígrisdýrið. 
Haim spyr í ljóðinu dulin máttarvöld að því hvaða öfl það scu sem þori að 
skapa þvflíkt rándýr. William Blake var eins og aðrir mcnn mcð augun fram- 
an á höfðinu. Aðeins rándjT hafa augu framan á höfðinu. Og maðurinn og 
þær tegundir sem eru lxonum skyldastar, 

Segir þetta okkur eittfivað um þróun mannsins? Hefði skynscmi manns- 
ins nokkurn tímann orðið til án þróunarferils rándýi*sins? Og skyrir þessi 
fortíð ef til vill ýmsa hluri í eðli hinnar mannfegu sk)aisemi? 
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Á þriöja árþúsundinu verða allar spumingar lcyfðíir, \ r ona ég, jafnvel J)essi. 
Sýnir ekki staða augnanna framan á höföinu að mcnn og apar hafi ekki al- 
f'arið verið aldinætur, cins og mér var sagt í æsku minni, hcldur kjötætur og 
átt samleið mcð rándýnim um langc skeið. í ljóði Williams Blake Cnnum við 
hvað rándýriö stcndur okkur næni. Mannleg skynscmi hcfði ckki orðið lil 
án þróunarferils rándjasins. Sambandið milli manns og hunds og manns og 
kattar er ekki ástæðulaust. Ef til vilJ cnun \dð að votta Jíessum vinum okkar 
þakklætí fyrir þeirra þátt í framþróuninni. Augu mannsins eru rándýrsaugu. 
Allar aðrar lífveiTu* liafa augun til hliðar svo að þau geti séð hringinn, scð aft- 
ur fyrir sig og varist þannig hættu scm staf'ar frá rándýrum og þeim san felJa 
þau sér til matar. Rándýr; menn og apar bcina augum sínum fram og augun 
vinna sænan tii að sjá bráðina sem best og fylgja lienni á flótlanum. Mcnn 
lala stundum um það að stórborgin breytist í frumskóg J>ar sem menn brcyt- 
ist í rándýr í lcit að bráð. Við getum prýðisvcl borðað ávexá og gi'ænmeti sem 
er köld fæöa. En kjami hins daglega lífs okkar cr að minnsta kosti cin licit 
máltíð þar scm snætt er með lmíf og gafii við borð. Aðalrétturinn á að liafa 
s\dpað liitasdg og nýfclJd vciðibráð. Um leið og við þökkum rándýrinu fyrir 
framlag þess við sköpun hinnar maimlegu skynscmi vonuin \dð að flestar 
lciðir á J>riðja árþúsundinu liggi tiJ vaxandi meimsku. Rándýrsþróunin er for- 
tíð okkai' sem gott er að skilja. Maðurinn liefur aldrei sætt sig við að vcra dýr. 
Hann er að vaxa frá þcssari fortíð inn í nýja framtíð. 


Hvernig þjóð eignast fortíð 

Það gcrðist eitt siim fyrir ævalöngu að ungur konungsson fór mcð fylgdar- 
svcinum sinum út í skóg á vciðar. Honum til mildllai' furðu rakst haim á þijií 
stór trc scm skotsldfiu* liöfðu verið málaðar á. Og þarna liafði skytta nýlcga 
vcriö að æfa sig. í hverri skotskífu var ör og allar þijár liöfðu nákvæmlcga 
liæft miðju skotskífunnar. Konungssonurinn ungi sldpaði mönnum sínum að 
leita skyttunnar. Þeir fundu innan skamms stálpaðan sveinsstaula mcð 
örvamæli og boga. Haim var ki afinn sagna og liann viðtukenndi að liann 
liefði skotið J)cssum þremur öivum. Konungssyninum fannst mikið til um 
J)etta og hann rcði svciniim strax í þjónustu sína. Á hcimleiðiimi spurði hann 
piltinn: 

Hvemig f ósköpunum fórstu að því að hitta nák\ r æmlcga í miðjuna? Þú 
liefur skolið af mjög stuttu færi. 

Nei, nei, svaraði strákurinn, ég skaut af löngu færi. En ég skaut örinni 
fyrst og málaði síðan skotskífuna í kringum öivamar. 

I fortíðinni var þessi aðfcrð oft notuð og gafst veLJónasJónsson frá Iíriflu 
notar liana að einhvei ju leyti, að minnsta kosii J)egar haim skrif ar fslandssögu 
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sem ég og allii* mínii* jafnaldrar lásu og lærðu á §órða áratugnum á tuttugustu 
öld. Sú bók mótaði aðallega þjóðleg \aðhorf fslendinga og skapaði okkur 
sögu frcmur cn að sagan \^æri sögð af atburðum sein raunvcnilcga liöfðu 
gerst. Davíð konungur og Salómon sonur hans notuðu hana báðir mcð góð- 
um áiangri þcgar þcii* hófu að segja sögu þjóðar sinnar. Sú bók rcyndist slík 
gerseini að segja má að þar sýnist hver ör hæfa þráðbeint í maik. 

» 

Yfirburðir og yfirráð 

Jafm'æði eða jafnrétti hcfur aldrei verið náttúrulcgt lögmál. Þvert á inóti. 
Mcnn em misjaf’nlega gcrðir og misjafhii' í flestu. Þctta cru ekki rök gcgn 
jafnrctti. Þetta eru helsiu rökin fyiir því að jafnrétti cr nauðsyn í siðmennt* 
uðu samfclagi. Án jafnréttisákvæða er ekkert samfélag siðmenntað. Án 
þcin a ríkja lögmál fmmskógarins. í siðmcnntuðu samfclagi eiga yfhburðir 
einstaklinga ekki að veita þcim forrctrindi og yfináð yfir öðmm mönnum. f 
allri sögu okkar hefur þetta verið brotið. Hingað tii hafa stcrkari þjóðir æv- 
inlega undirokað hinar veikari í öllum heimshlutum. 

í byijun þriðja árþúsundsins cnt viss þáttaskil í afstöðu manna ril jafhrétt- 
is. Á mfnum jmgri árum var það sjálfsagður hlutur í söguskoðun að E\TÓpu- 
biiar kúguðu indíáha i Amerflcu, svertingja í Afríku og liinar gömlu mcnning- 
arþjóðir í Asíu cingöngu vegna hemaðarlcgra yfh'burða. Nú er þctta allt for- 
dæmt og jafirrcttishugtakið er í fyrsta sinn farið að ná í umraðum manna ril 
annarra lffvcra. Mcnn eru famir að spyi ja. Fyrst fólk ineð yfirburði hcfur ckki 
rétt til að kúga annað fólk, hefur það þá nokkuð frekai' rétt ril þcss að fara 
með aðrar lífvcmr að cigin geðþótta? Þannig hafa menn aldrei spurt áður. 

Jane Goodalk þckktasti könnuður hciinsins á lifnaðarháttum mannapa, 
scgir í einni af bókum sínum: 

„Það getur enginn umgcngist mannapa cða svín án þcss að sjá að þcssar 
skcpnur eru vel viti bomar. Það getur enginn vcrið með dýnun án þess að 
sjá þctta nema hann sé algcr auli sjálfiu*. Ég held að ástæðan til þess að menn 
vi![ja ckki sjá þessa augljósu staðreynd sé sú, að það gcrir mönnum auðveld- 
ara að frcmja uiidarlega skuggalcga liluti þegar dýr ciga í hlut. Því meiri 
skilning scm memi fá á dýrum því betri ætti meðferðin á þcijm að vei*a. u 

Hundur i ieimspekingsins 

Hin gamla skilgreining á manni er: Sá scm hugsar. Hin gamla skilgrcining á 
dýri er: Það scm ckki hugsar. í byijun þriðja árþúsundsins fækkar þcim 
fiícðimönnum scm halda að maðurinn sc cina skyusemisveran á þcssari jörð. 
Líklegast hefur almcmiingur í raun og vcru aldrei aðhyllst þá kcnningu. í 
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fomi*i goðsögn Vætuv Hómcr hundinn Ai'gos vera þann eina sem þekkir 
Ódysscif húsbónda sinn þegar hann snýr heim eftir tutiugu ára íjarveru. 
Menn hafa líka alltaf þóst sjá mannlcgar tílfinningar í dýrum. Þau sýna af scr 
kæti og þau leggjast í J>unglyndi alvcg cins og mannfólkið. Vísindamenn for* 
tlðai'innar og vísindamenn á minni tíð hlógu að öllum slíkum hugmyndum. 
Þeir töldu að maðurinn gerði sig enn og aftur sckan um þá villu að þýða alla 
hegðun dýra á mennsk tákn. Þetta fór að \tísu að brcytast hjá mörgum dýra- 
fræðingum eftir að þeir fengu til muna meiri og bctii upplýsingar um að við 
cnim öll sömu ættar. 

Þróun sk)aiseminnar byijar ekki með manninum. Hún á scr miklu lcngri 
sögu. Við cmm forvitin. Við \nljum fá svör við spumingum sem okkur varð- 
ar cf til vill ekkert um í daglegu IíC. Dýi* eru líka forvitin. Við viljum fá að 
vita hvort alhcimurinn er byggður upp af kvarki eða hvort menn vcrði að 
grafa dýpra og mcnn vcrði að iinna enn smærri einingar til að skilja grund- 
völlinn. Menn vilja fá að \dta hvað það er langt tíl endamarka alheimsins 
ellegar hvort J>að eru nokkur cndamörk. 

Varðar okkur citthvað um J>ctta? Gcta mcnn ekki lifað góðu lííi án þess- 
ai'ai' vimeskju? Vissulega. Saint spyija mcnn. Gcra þettajafnvel að ævistai'fi 
að spyija, þúsundum og tugþúsundum saman. Fólk sem á gæludýr veit vel 
að hundar og kettir vilja líka reka nefið ofan í alla liluti af cinskærri forauii. 
Hér áður fyrr var það alsiða að afsaka illa brcytni gagnvait dýmm með því 
að Jietta væi*u skynlausar skepnur, tílfinningalausar og skynlausar skepnur. 
Þegai* menn vita betur er ekki hægt lengur að nota þcssa afsökun. Þetta gætí 
breytt afstöðu manna til dýra tíl hins bctra á nýju árþúsundi. Á nýju árþús- 
undi verður J>að væntanlega aldrei skamniaryrði að vera kominn út af öpum 
cins og það var á tuttugustu öldinni. Ellegar að það væri niðurlæging fyrir 
manninn að vcra af dýraþróun. Ég á ekki von á öðru en að mcnning þriðja 
árþúsundsins vcrði prýðilega sátt við J>ann skilning að dýr og menn og aðr- 
ar lífvcrur ciga miklu mcira sameiginlegt en menn héldu í fortíðinni. Ég cr 
ekki sammála |>cim mönnum sem túlka J>ctta á J>ann veg, að þetta J>ýði J>að 
eitt að maðurinn sc dýr og það sem kallað er mannleg náttúra sé vanþekk- 
ing. Fortíðin er önnur cn nútíðin og framtíðin verður annað en J>að sem vai' 
og ei\ Allt er að breytast. Mcnnskan hcfur verið að þróast f ánnilljónir og ég 
lít svo á að við höfum fullan rctt til þcss að tala um mennsku og mannlega 
náttúiru. Við eigum i*ætur í allri jörðinni, öllu scin var. Við heyrðum í fortíð- 
inni til heimi sem vai* blóðugur í kjaftí og klóm. Það þýðir ekki að við get- 
um ekki átt mennska nútíð og framtíð. Það þýðir ckki að hinn upplýsti mað- 
ur geti ekki orðið að vemleika á þriðja árj>úsundinu. 

I Ewópu sem annais staðar í þessum hcimi hefur afstaða manna til dýra 
oft vcrið ski autleg, í bók sem nelhist The Criminal Prosecution and Capital 
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Punishment of Animals, eftír E.P. Evans, er þess gctið að þrcmur gyltum hafi 
verið stefnt fyrir rétt og kraíist dauðadóms vegna morðs á syni bóndans á 
bænum. í ákæruskjalinu er sagt frá því að þessar þijár gyltur haíi verið í frið- 
semd að nzera sig þegar ungur grís sem var á spena byijaði að liljóða hástöf* 
um. Þess var ekki getið hvei's vegna. Nema hvað gylturnar ærðust og réðust 
á baniið, son bóndans, og tróðu hann undir, þannig að hann lét þar líf sitt. 
Akærandinn sagði að geltimir í svínahjörðinni hcfðu flýtt sér á staðinn og 
tckið af ákcfð þátt í glæpnum í stað þcss að sýna iðrun. Gylturnar þijár vom 
dæmdar til dauða og líflátnar og cins gcltirnir fyrir að vcra participes 
crimines, mcðsckir um glæpinn. 

ur eins og þessar segja mikið um sálarástand manna á miðöldum í 
okkar heimsliluta. Hins vegar hafa alltaf vcrið til dýravinir cins ög hcilagur 
Frans frá Assisi og aðalhugmyndafi'aíðingur kaþólsku kirkjunnar, Thomas 
Aquinas. Haim gefur fyrirmæli um góða meðferð á húsdýrum enda $c það 
öllum fyrir bestu. 

Undarlegustu hugmyndirnar um dýr á minni tíð koma flestar tíl okkar fi'á 
franska heimspekingnum Descartes sem Frakkar hafa stundum nefnt föður 
nútíma heimspeki. Allir menn í upphafi þriðja árþúsundsins viðurkenna nú 
að þcssar hugmyndir hans um dýr voni ekki aðeins neikvæðai' heldur al- 
rangar. Samt vom þær hið almenna \dðhorf á mínum yngri ámm að minnsta 
kostí. Þá töluðu menn um skynlausar skepnur eins og sjálfsagðan hlut og 
manninn cins og hann hcfði dottið af himnum ofan. 

Voltairc, annar franskur hcimspckingur, lýsir \dðhorfum þessai a manna 
mcðal annars á þcnnan hiitt: 

„Þcir bci ja hunda af fullkomnu miskunnarlcysi og hæðast að þcim scm 
finna til mcð þcssum d}Tum, hæðast að hcimsku þcirra fyrir að halda að 
þcssi dýr finni sársauka. Þeir halda því fram að dýr scu klukkur. Hljóðin scm 
dýiin gefa fra sér yrðu tíl við það að viss fjöður hcfði orðið fyrir sncrtingu 
en allur líkaminn væri án tilfinninga. Þessir menn ncgldu þessar vcsalings 
skepnur upp á þil tíl að rannsaka blóðrás þeirra sem var mikið mál hjá þrætu- 
spekingum á þeii ri tíð. 4< 

René Descartes átti sjálfur hund sem hann kallaði moiisieur Grat. Éger al- 
\ ? eg sannfærður um það að heimspekingurinn hefui* farið vel með hundinn 
siim. Og þrátt fyrir óömlega bjálfaleg skiúf um að skepnan væri aðeins vél er 
það tni mín að innst inni hafi hann vitað betur. 

En þctta er aðcins trú. Það finnst ekkert í skrifum þessa franska heimspek- 
ings scm bcndir ril þcss að svo hafi verið. Það er engu lfkai a en að rökfræð- 
in hafi lcitt hann alvcga. 
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VlTUND ANNARRA LÍFVERA 

Það var algcngt á mínni tíð að þeir vísindamcnn scm þóttust vita öðrum 
meira uni mannlega hcgðun kæmust að þeim niðurstöðu að vitund manns- 
ins og hugur mannsins væm alfíu ið heilastarísemi. Hugurinn er það sem 
heilinn gerir, sögðu þcssir mcnn. Vitund mannsins er ckkcrt annað en upp- 
lýsingar sem safnað er í tölvu. Svo cinfait er það mál. Fáfraði, sögðu sömu 
mcnn, um þessi efni má skipta í tvo flokka: Vandamál ogdulspcki. Skynsemi 
mannsins á eftír að leysa vandamálin cn það íinnst cngin lausn á dulhyggj- 
unni. Til að komast að þev$sari niðurstöðu þurfti að smækka bæði menn og 
dýr, og það cr ekkert vísindalegt við þcssa niðurstöðu. Hún cr aðeins vís- 
indalcg þrönghyggja sem er ekki byggð á ncinum mælanlcgum staðrc)mdum. 
Hún var aldrci annað en viljaásetningur og staðhæfmg. Það hcfur aldrei ver- 
ið til ncin vísindaleg aðferð við að upplifa eða kanna nákvæmlcga vitund 
annarra tcgunda. Það hefur aldrei vcrið til ncin vísindaleg aðferð \dð að 
kaima vitund. Vísindamenn sem gefa fi*á scr svipaðar yliilýsingar og hcr var 
minnst á komast að niðurstöðu sem cr ckkcrt annað en ályktun sprottin af 
þeirra eigin rcynslu og þekkingu, og byggist ckki á neinu sem þeir liafa sjálf- 
ir skynjað og sannrcynt mcð vísindaiegum aðfcrðum. ITaivard-maðurinn, 
prófessor Donald Griflin, upplýsir að vísindamcnn hafi aðeins séð samcind- 
ir og atóm í rafcindasmásjá en þeir hafi aldrci scð ncinn kvark, þeir hafi að- 
eins ályktað að hann hljóti að vera þarna. Við scgjum líka of mikið um það 
sem við vituin minnst um, hluti eins og hugtakið vitund. I fortíðinni var \dt- 
und löngum kennd aðcins við manninn. Vísindamcnn féllust loks á að ])að 
\aeri fullkomlega \asindalcgt að rannsaka hugsun dýra á vísindalegan hátt. 
Hins vegar vom þeir sammála um að það væri algerlcga óvísindalegt að tala 
um vitund d^Ta. Dýr fcngju sínar upplýsingar, sögðu þcssir menn liðinnar 
aldar, vegna ákveðins ferils í taugakcrfi dýrsins. En þcir vom mjög ófúsir að 
stíga skrcfið til fulls og álykta að dýr hugsuðu og að dýr licfðu ákveðna nieð- 
vitaða hugsun. 

í bjijun þriðja árþúsundsins cru þcssi mál öll flóknari. Mcnn \dta nú að 
flókin fyrirbæri scm tekin eru til rannsóknai' og rannsökud nákvæmiega 
verða við það margfalt flóknari cn mcnn hcldu áður en rannsóknin byijaði. 
Menn héldu að lausnin \oeri fólgin í ský'um skilgreiningum en þær rcynast 
engin Iausn vcgna þcss að skilgreiningamar cxu æ\inlega of þröngar. I for- 
tíðinni töldu mcnn að ef ekki væri hægt að sctja fiam skýra skilgrciningu á 
vitund cða sjálfsvitund, þá væri í raun ekkert að rannsaka. 

Þannig hugsa mcnn ekki lengur í byijun þriðja árþúsundsins. I raun og 
veru eiTi ekki til neinar skýrar skilgreiningar á jafnvcl grundvallarhugtökum, 
cinfaldlega vegna þess að allur vcruleiki er á hreyfingu og stundum í hraðri 
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sköpun. Þúsundir manna uni allan heini citi til dæmis að rannsaka gcn með 
góðiun árangri <in þess að nokkur sk)T og afmörkuð skilgrcining á orðinu 
gen sé til af fyiTgreindum ástæðum. Gcn cni ckki fastur punktur, cnginn 
óhagganlegur vemleiki. Það er sífellt háð hrcyfingu og brcytingu. Sama má 
segja um \dtund manna og dýra. Menn cni að rannsaka þessa hluti án þcss 
að hugtakið \dtund sc skilgreint á cndanlcgan háttu cinfaldlcga vcgna þess að 
það er í raun ckkert vit í slíkri skilgrciningu. Það cr. ckki hcldur vit í að tala 
um vélnen viðbrögð dýrs annars vcgíu* og viöbrögð hugsandi maims hins 


vegar. Menn vcrða að horfast í augu við n)ja staði'eynd sein tuttugasta öld- 
in og öll fortíð höfnuðu. Og sú staðreynd er þcssi: Aðrar lífverur hugsa 
margar hvcijar. Allar lífverur hafa \átund og einhvers konar tjáskipti. Án 
þcss gætu þær cngan vcginn lifað. 


Heimur eymdarinnar 

Memi verða að beijast fyrir því sem þeir UTia á. Kjarninn í kristinni siðfræði 

er að þola ekki órétt og rísa upp gegn liinu illa, Þroskað siðvit felur það í scr 

að maðurinn er aldrei hlutlaus eða afskiptalaus. Hann er sjálíur meira en ein- 

staklingur. Hami cr ævinlega hluti af miklu stærrí heild. Ekkert mannlegt er 

* 

okkur óviðkomandi. Ekkert í þessum heimi er okkur óviðkomandi. I fortíð- 
inni hafa alltaf fundist menn sem hafa gert uppicisn gegn hinu illa og ég á 
ekki von á öðru en að þeim fjölgi á þríðja árþíisundinu, Slíkir menn kvcikja 
ljós í myrkri og vekja nýja von, Það er gott að slást í för mcð þcssum mönn- 
um. 

I grískum goðsögum er sagt frá því að í öllum þrcngingum mannkjmsins 
verði vonin aldrci tckin fiá þcim. Von cr annað cn blckking. Á bak við hvert 
ský cru þiisundii* sólna. í fortíðinni cins og um miðja tuttugustu öld virtist 
mannlcg cymd á \*issum stöðum í hciminum ckki ciga sér nein takmörk, Ég 
sá þcssa cymd um miðja öldina í Calcútta á Indlandi. En þar var líka fólk 
scm kvcikrí Ij4s í myrkrinu og barðist hetjubaráttu við aðstæður er virtust 
fullkomlcga glataðar og vonlausar. Langþekktust af þessu fólki er nú Móðir 
'lcresa, en þá var hún litið þekkt, jaíhvel í Calcúua. Tugþúsundir manna dóu 
þar hungurdauða, Ekki á íjörutíu dögum. Menn vom að veslast upp iir sulti 
í tvö, þijit ár áður en ylir lauk. Fólk þjáð af öllum verstu sjúkdómum vei'ald- 
arinnar var hjálparlaust f hornum og skúmaskomm og holdsveikisjiiklingar 
skriðu hálfútlimalausir á brennheiu i götunni og betluðu án sýnilegs áráng- 
urs. Slæmt karma, sögðu þeir sem meira máttu sín og héldu leiðar sinnar. 

Hér í'ak Móðir Teresa niður tjaldhæla sína. Híín bjó í gráu húsi í miðborg- 
inni og í fýrstu var starfsemi hemiar aðallega bundin við það að líkna holds- 
veikum. Hiin var þá tiltölulega lítið þekkt og hjálp hcnnar var cins og dropi 


129 



IWDJA ÁRJ*Ö$UNDIÐ 


í hafi ð, svo lítil miðað viö þörfina að flestir kölluðu hana gagnslausa. En stai'f 
hcnnar og álnifavald fór smám saman vaxandi. Menn utan úr hcimi fóru að 
koma tíl hennar með fégjafir og hún vissi nákvamlega hvar var þörf fyrir 
þcssa hjálp. Systur hennar klæddar hvítum sarí með blárri rönd urðu að her 
hjálpcnda í hdgidómi hennar. í þessu hiisi þar sem beðist var fyrir var cng- 
in skrcyting ncma cinn látlaus u ékross og fyrir ofan hann var leuað: Mig 
þyrsíir. Síþrcytt cftir svefnlausar nætur og langa, crfiða daga hélt hún ckki 
aðeins ró sinni. Hún var full aflífsgleði og ást á guði og mönnum. Ég horfði 
með eigin augum á cymdina í Calcútta. Móðir Tcresa og hjálpendur sem 
unnu með hennar hugarfari gátu smám saman breytt þcssari mynd. Hún 
hafði áhrif. Ég las dl dæmis um það hér heima, tuttugu árum síðar, að auð- 
ugur kaupmaður, EngIendingur,James Stevens að nafni, hefði bjargað þus- 
und holdsveikum bömum fiá allslcysi og dauða úr versta fátækrahverfi 
Calcútta. Hann stofiiaði hæli fyrir þcssi börn í útjaðri Calcútta og kallaði það 
Udayan, sem á hindí þýðir upprisa. En jafhvel þá var þetta aðeins iítíl c}ja í 
hafi mikillar cjmdar. En þetta athvarf var bæði sjúkrahús og skóli. Það var 
rcynt að lækna þcssi börn af öllum hugsanlcgum sjúkdómum en holdsvcik- 
in var vcrst. Gagnvart henni var hér engin uppgjöf. 

Á vcggi athvarfsins voru skrifaðar sctningar til að andmæla hinum al- 
mennu fordómum og vonleysi sem tengdust þcssari skelfilegu veiki. Þai* 
mátti lcsa: 

Nci. - Holdsvciki lciðir ekki til dauða. 

Nei. - Hún cr alls ckki alltaf smitandi. 

Nei. - Hún crfist ckki. 

Nei. - Hún er ekki sjúkdómur sem menn þurfa að skammast sín fyrir. 

Já. - Það er til meðfcrð við holdsveiki. 

Já. - Það er hægt að lækna holdsveiki. 

Móðir Temsa hjálpaði Jamcs Stcvens til að koma þessu af stað og það 
gcrðist 21. ji'ilí árið 1969, sama dag og menn fyrst gengu á tunglinu. Þeir 
sncru til jarðarinnar með mánastcina handa hungruðum hcimi. Jamcs 
Stcvcns bjargaði sínu fólki aðallcga frá Hlkhana, fátækrahverfinu scm cr í 
grcnnd við Hawrah, járnbrautarstöðina. Þar höfðust holdsveikir við í hrcys- 
um sínum. Hann bjargaði þaðan bömum fólks sem höfðu ekki neitt til ncins. 
Hann íæddi þau og kkeddi og kenndi þeim að lcsa og skrifa. Hann var dyggi- 
lega studdur af hjálparstofhunum í Sviss og Frakklandi. Fátsckrahverfi í 
Calcútta gat á öldinni scm leið verið ótndcga þcttskipað. Þar höfðust cf til 
vill við um sjötíu þúsund manns á svæði sem var varla stærra en þrír knatt- 
spymuvellii*. Eftir aðalgötunni var opin þró. Þar voiu ckki gluggar í skýlun- 
um ogþar var að sjálfsögðu hvorki vaui né rafmagn. Hitinn yfir §ömtíu stig, 
dag og nótt. Aðkomumaður átti í erfiðleikum með að ná andanum. Tekjur 
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flestia þessara maiina vom ótnílega litlar. Þetta fólk var að langmcstu lcyti 
bændafólk sem hafði flosnað upp af jörðum sfnum vegna þunka, flóða cða 
fellibylja og haldið til borgaiinnar í von um betra líf. Turistar virðast aldrei 
hafa scð þessa staði en þeir fóru ekki fram hjá ferðamönnum. Hér var bar- 
átt< in cf til vill hörðust í okkar horftia hcimi, en af J>eirri baráttu ganga eng- 
ar sögur. Það ganga cngar sögur af öllu því fólki sem hér barðist hetjubar- 
áttu fyrir dlvcru sinni cn féll fyrir miðjan aldur, Flcstum sem sáu slíka eymd 
féllust hcndui'. Samt voru hér þckktír og óþckktír hjálpcndur að störfum. 
JVlenn eins og James Stevens scm gcrðu orð Móður Tcrcsu að lciðarljósi 
sínu: 

Að bjarga bami er að bjarga heiminum. 

Eymdin á liðinni öld vai* ekki aðeins lijá liinum fátækustu í þriðja hcimin- 
uni, hún var einnig mitt á meðal hinna ríkustu. 

Ái*ið 1985 stofnaði Móðir Teresa með nokk rum systrum sínum athvarf á 
Manhattan í New York fyrir eyðnisjúklinga sem biðu dauða síns. Þeir voru 
allir félausir og áttu engan að. 


Hvaðan koma reglur sem stjórna lifi okkar? 

* 

Hvaða rcglur stjóma okkur? Hvaðan koma þcssar mglur? Eg hef J>á tní að 
það sc ckki til ncin hcilbiigð lifvcra frá þeim smæstu til liinna stærstu sem 
vcit ckki hvað cr rétt. Mcð orðinu rétt á ég við hvað er viðcigandi að gera 
og hvað er rangt að gcra. Það má jafnvcl umorða þctta og segja: Það er ekki 
til nein lífvera scm ckki vcit hvað cr nauðsynlcgt að gcra. Þetta byggist á 
JieiiTÍ einföldu hugsun að cngin lífvera getur lifað ncma hún „\ití u hvað cr 
rétt að gera við þær aðstæður sem hún er í. Að fara cftír réttum rcglum á sér 
Juess vegna dýpri rætur í tilveruimi en menn héldu oft í fortíðinni og á tutt- 
ugustu öld. I>ví var oft haldið fram af háværum meirihluta að öll boð og 
bönn og reglur væni ekki annað en duttlungar þeiiTa sem með völdin fóru. 
Með J>essu er ég alls ekki að segja að allar reglur séu heilagur innii veruleiki. 
Reglur okkar, boð og bönn, eiga sér margar og ólíkar orsakir. Og í'cglur eyða 
rcglum. Þess vegna er eðlilegt að menn leiti svarn við J>essai‘i spumingu: 
Hvaðan koma þær reglur sem stjóma lífi okkai? 

Eitt af vcrkcfnum liins nýja árþúsunds er að leita að reglu sem allar regk 
ur koma fní, finna samciginlcgan grund\ r öll allra \asinda og allrar menning- 
ar, sama grundvöll allra náttúrulcgra lögmála. Þetta er hugsun sem hefur 
cnn ckki vcrið skilgrcind til hlítar. Þctta er hugsun scm við eigum enn eng- 
in góð orð yfir. Hún er vcrkcfni framtíðarinnar. Orðið scm vtíð höfiim not- 
ast við er allsheijar samræmi allra hluta. Það vcrður scnnilcga fljótlcga fom- 
gripur, það er að segja orðin verða fomgripir en alls ckki sú hugsun scm 
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þau ciga að mcrkja, Það vantar ný og bctri orð til að þessi hugsun geti fæðst 
fullsköpuð. Þcgar því verki er lokið gcta mcnn á ný farið að fást við hvern- 
ig sá pýramídi scm við köllum réua hugsun eða rétta breytni skapast frá 
þessum djúpa gmndvelli. Allar breytingar miða að því að gera hinn upp- 
haflega einfaldlcika sífellt flóknaii vegna margvíslegra fangbragða við liina 
ytri og jafnvcl hina innri veröld. Að lokurn sýnist margbreytileikinn cinráð- 
ur og menn missa sjónar á uppmnanum. Hann cr samt til staðar og allir 
þi'æðir koma frá honum. Þessir þneðir eru enn að lcngjast. Allt er skapað 
af öllu því sem var. Þcir scm eru andvígir þcssum sjónarmiðum eiga það 
sameiginlegt að vilja aðcins Iíta á þessa þraði cins og þcir eiu nú. Sumir 
hafna jafnvel öllum orsökum og tengingum við allt það sem hefur stýrt 
þcim til þess staðar og tíma scm þcir nú em í. Þeir vilja aðeins lfta á gcrð 
hlutanna eins og þeir birtast okkur nú. Þeii* spyija ckki hvcmig vængur 
varð til eða hvers vegna dýr fundu upp flugið. Þcir líta aðeins á fjölda 
þciiTa tcgunda scm hafa fundið upp flug. Meðal þeina cru margar tegund- 
ir skordýra, jafnvel köngulær, að sjálfsögðu fuglai*, leðurblökur og nokkrar 
tcgundir fiska. Þeir vilja hclst líta á það scm einangrað fyrirbæri hvað marg- 
ar dýratcgundir hafi á sjálfstæðan hatt komið sér upp hcila, cins og menn 
og apar, rándýr og höfrungar. Nú cllcgar kolkrabbar ogjafnvcl i*ækjur. Þeir 
vilja fá að vita hvað margnr plöntutcgundir fnndu á sjálfstæðan hátt upp 
photos)Tithesis. Þessir vísindamcnn biðja að vísu líka um hcildarmynd en 
á öðrum grundvelli. 

Aíér þykir scnnilcgt að þriðja árþúsundið eigi eftir að samcina þcssar leið- 
ir. Báðar citi vænlegar til að afla nýrra og jafnvel óvænu a upplýsinga. 

Er tími trúarinnar liðinn? 

Hvað verður um trú mannsins á þriðja árþústmdinu? Eftir að stóru tniar- 
brögðin komu fram fyrir hálfu þriðja árþúsundi hcfur tniin mótað líf manna 
meira en nokkuð annað. Trúarlegar stofnanir hafa staðist betur tímans tönn 
en nokki*ar aðrar stofnanir. Það er fróðlcgt að skyggnast um, sjá hvaðan \iö 
komum, hvai* við stöndum og hver framtíðin gætí hugsanlcga orðið. 

Þetta er talað í byijun þriðja árþúsundsins þcgar mannkynið hefur ekki 
cnn náð sér eftir hin trúarlcgu áföll sem það hefur orðið fýiir á síðai*i hluta 
tuttugustu aldar í kjölfar hcimsstyijaldarinnar síðari. Upp úr 1950 hætta 
kristnar kirkjur í Evrópu að vcra þjóðkirkjur nema að nafninu dl. Ein meg- 
inástæðan kann að vera of þröng skiigreining kirkjunnar á því hvað kristin 
tni cr. Undir nasisma og marxisma missti stór hluti mannkynsins mennsku 
sína. Stórmcnni eins og Freud, Sartrc og Russell áttu stóran hlut í að gera 
flesta vinstrasinnaða gáfumenn fiálivcrfa trú. Háskólarnir kcnndu ungu fólki 
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að trii hefði enga merkingu. Það væri ekki hægt rökfræðilcga að sannre)iia 
staðhcefingar hennar. Eftir því sem hcimurinn opnaðist og blandaðist meii' 
varð trúai'leg fjölbreytni fyrii'ferðamiem. Tritaðir menn fóru að skiptast í 
ótal trúarhópa scm stundum áttu í illdeilum sín á milli. Enn eitt stórvcldið til 
að brcyta tni manna í Evrópu á minni tfð var sjónvarpið og opinn fijáls 
markaðshcimur scm fyllti mannfólkið af hugmyndum sínuin. Sjálfsímynd, 
stælar, stöðutákn og sýndar\*crulciki urðu orð dagsins. í þessu umhverfi vilja 
liljóðar bænir gleymast og djúpstæð tniarlcg tilfinning á erfitt með að skjóta 
rótum í þessum jarðvcgi. Stundum finnst mönnum að fjölmiðlarnir drottni 
yfir hugum manna á svipaðan hátt og kirkjan á miðöldum. Það er ekkert 
s\igrúm fyi'h neitc annað. Við þctta bætist það að öll jörðin er orðin einn 
hcimur, sömu siðir, sama menning, sama tækni, sömu skcmmtanir um aJlan 
heim. Þetta gildir ekki um kristna tni eingöngu. Þetta gildir í cnn ríkari mæli 
til dæmis í Suður- og Austur-Asíu. 

Þýðir þetta að tími trúarinnar sé liðinn? 

Eg hcld ckki. Eg hcld að trúin sé emi þar sem hún hefur alltaf verið, í Síil 

* * 

Imis cinstaka manns. Eg held að hún verði þar áfram. Eg er ekki cins viss 
um trúarlcgar stofnanir. Þær gcta komið og farið og það er ekkert nýtt að 
kcnningar þein a og túlkanir breytist. Það hafa þær alla tíð gert. Við skulum 
heldur ekki gleyma því að hcimur okkar cins og hann er í dag verður íljót- 
lcga allt annar á þriðja íirþúsundinu. Mjög snemma á þriðja árþúsundinu. Ef 
til vill liggja hclstu mistök fortíðarinnar í því að tvúarstofnanir hafa skilgreint 
sig alltof þröngt. Þegar margar tniarstofnanir skilgreina sig á þann hátt verð- 
ur hver og ein umkringd af fjandmönnum vcgna þess eins að aðrar stofnan- 
ir skilgreina sig öðruvísi. Hvers vcgna ætti það ckki að vera trúmanni nóg að 
eiga guð að föður, fjölskylduföður alls mannkynsins? Þurfa trúmenn í raun 
og veru á nokki iun öðnim skilgreiningum að halda? Þctta samcinar þá og 
gerir þá að bi'æðruin og systrum. Þrengri skilgreining sundrar þcim, skipar 
þeim í fjandsandegai* fylkingar og þeir fara að hegða scr þvcröfugt við það 
scm trú þeirni segir þeim að gera. Kristinn dómur lcggur höfuðáhcrslu á 
kærlcika. Tniarstofnun sem skilgreinir sig þröngt verður mannhatrinu að 
bráð, Allir utan hópsins eru sagðir óvinir hans, sem þessum söfnuði finnst 
rctt og sjálfsagt að s)ma §andskap. Sá sem trúir þvf að guð sé fjölskyldufað- 
ir alls mannkymsins, cn ckki aðeins sumra, hlýtur að bera hlýjan hug til allra 
manna hvar scm þcir cru í heiminum. Mér finnst ekki ósennilegt að þriðja 
ár]>úsundið þurfi að cndurskoða og endurskilgreina lnigtök eins og trii og 
trúarbrögð. Því færri orð scm mcnn nota í þeiiri skilgreiningu því betri verð- 
ur hún. Ef ég mætti ráða yrði liin samciginlcga triiarjátning aðeins þrjii orð: 
Guð er til. A!lt annað eru neðanmálsskýringar og flestai' óþarfár vegna þess 
að þær segja sig sjálfar. 
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Hvar cr Guð? Guð er í sál mannsins og hann cr í óþckktum vícklum. Þessi 
hcimur cfnis, nims og tíma er aðeins eitt af fiðrildum Guðs. 


Samtengdur íieimur 

Árið 2000 hafa mcnn ahnennt lagt ril hliðar hina vclranu hcimsmynd 

Ncwtons og Dcsairtcs cins og hvcrn annan forngrip. Það gerðist ckki átaka- 

laust. En þegar því var lokið fcngu menn dýpri skilning á cðli náttúnmnar 

og hvernig hún tcngist mannshuganum, Árið 2000 reynir enginn að skilja 

veruleika á gamlan, vclnenan, úrcltan hátt liðinnar aldar. Við föruin inn í 

þriðja árþúsundið scm samtcngdur hcimur og hvcr einasta grein vísinda og 

mcnningar tengist öllum liinum, vcrður ckki skilin sem einangrað fyrirbicri. 

Við enun farin að sjá vcnilcikann í nýju ljósi. Það hafa orðið grundvallar- 

brcyringar á gildismati. Það hefur orðið hugarfcusbrcytíng. Menn skynja 

hciminn á annan hátt en áður. Þetta er í hnotskurn fcrð okkar fi'á vélhyggju 

til dynamiskrar hcildarmyndar scm er enn í sköpun. ITvcrnig htin verður er 

ein af þeim spurningum sem aðcins þriðja árþusundið gctur svanið. Mér 

finnst ckki óscnnilcgt að það eigi eftir að uppgötvá nýjar \addii' scm okkur 

hafði ckki órað fyrir. Slíkar irijar upplýsingar hlytu að gcrbrcyta alhi samfé- 

* 

lagsgcrð okkar, I hvcija nýja mynd nota menn að langmestu lcytí gamla 
hluti. Það scm skiptir máli er hvemigþeim cr raðað í nýja heildarmynd. Hin- 
ir cinstöku hlutar myndarinnar eru allir nauðsynlcgir, cn það er hcildíu'- 
myndin sjíílf scm skiptii' höfuðmáli. 


HVERJU TRÚÐI S'rEINALDARMAÐURINN? 

Eins langt og clstu sögur ná hefur mamiinn grunað að ósýnilcgur heimur 
byggi að baki hins sýnilcga og að í inanninum væri sál sem lifði af líkams- 
dauðann. Á hcbrcsku var þctta fyrirbæri kallað nephesh, á grísku psychc og 
á latínu anima. Dýr vom kölluð animal, það cr að segja verur scm ckki hafa 
sál. Og það var þess vcgna scm franski heimspekingurinn Descartes ályktaði 
að dýr hefðu hvorki tilfinningu nc ncins konar skynsemi. Stundum í fortíð- 
inni var sagt að sálin væri í blóðinu. Mannblót og önnur blót byggðust á því 
að styrkja þyrfti sólina, sem var andi. Páll kirkjufaðir segir okkur að sálin rísi 
upp í andlegum líkama. Nú tala mcnn stundum um anda og sál í svipaðri 
merkingu. En hér áður fyn* gat sálin þýtt margir Uutir aJlt frá náttúrulegu 
lífi til ódauðlcgrar sálar sem hefur guðlegt cðli. Orðið s<íl og andi höfðu aðra 
mcrkingu til forna. Yfh' andann \'ar notað annað orð. Hcbrcar notuðu orð- 
ið ruach, Grikkimir pneuma og á latínu, eins og allir vita, var andinn kall- 
aður spiritus. Þctta hugtak ril forna, andi, var venjulega ckki í líkama cins og 
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sálin. Þessar verur voru yfuleitc huliösvemr. Guð var vcnjulcga sýnclur k) r n- 
stæður cn andar á sífclldri hreyfingu. Þcir eru herskarar himnanna cllcgar 
herdcild hcljar. 

Hvaðan koma guðimir? Hveiju tníði stcinaldannaðurinn? Það er ljóst að 
hann trúði á anda sem rcikaði um jörðina ckki ósvipað og hann gerði sjálf- 
ur. Hugmyndir hans brcytast þcgar hann tekur scr fasta btisctu. Þ<í fer hann 
að temja dýr og rækta jörðina. Hann er að breyta sér í herrajarðarinnar sem 
hann i*æður yfir og má fara mcð að eigin geðþótta. Menn vita að hann gerði 
þetta fyrir tíu þúsund ámm í Zagros^öllum í Norður-h'an. Mcnn vita líka að 
hann gerði þctta á uppmnastað íslendinga í Anatolíu hair níu þúsund og 
timrn hundruð ánmi. Þai* óx sjálfsáið koni. Á þessum stöðum urðu til í huga 
manna guðir sem vcmduðu landið og byggð mannsins. 

Líklega hefur fyi*sta gata veraldarinnar í byggð cða þoipi verið gata scm 
lá að þeim stað sem guðinn var tilbcðinn. Hann gat vcrið í mynd veiðidýTS 
eða kornguð. Þetta tclja menn sig vita, en ég er ekki í neinum vafa um að 
þcssi saga um guðina cr miklu eldri. Eg á von á því að hún sé jafngömul 
manninum. en við verðum að halda okkur við það scm við teljum okkur 
vita. Við vitum að þegar hcr er komið sögu er ti'úartilbciðsla orðin liluri af 
daglcgu lífi mannsins. 

Orðið culture eða mcmring er dregið af orðinu cult sem þýðir upphaflcga 
triiarsöfnuður. Hér er guð kominn í fast sæti, í hásæti, og stjórnar að menn 
sögðu bæði þorpinu og hciminum. Prestamir vom fulltrúar hans og þess 
vegna stjómcndur. Þannig myndaðist hin fyrsta yfirstétt scm fór að skatt- 
leggja þá scm crjuðu landið. Ef nútímamenn cru með ranghugmymdir þá er 
oft gott að lcita orsakanna í löngu liðinni fortíð. Fórnfæringamar tryggðu 
þessari nýju yfirstétt bæði brauð og kjöt án þess farið væri á vciðar cða upp- 
skein safnað. Faraóinn í Egyptalandi var tii dæmis bæði konungur og guð 
jarðarinnar. Þcssi hugmynd um samband guðs og konungs var ríkjandi í 
fimm til sex þúsund ár víða um hcim. Það er stórhuga spendýr scm reynir 
að skilja guð og við höfum alltaf vcrið að endurskilgrcina hugtakið. 


HUGSUN Á MISMUNANDI HR/VÐA 

Er hægt að skilgreina vit mannsins scm hugsun? Jafnvcl í manninum virðist 
hugsun vcm aðeins ein tcgund af viti. Það er engu líkara cn ^rit geti verið á 
mismunandi liraða. Hann cr seinn að hugsa, segja menn. Viðbrögð skilning- 
arvitanna geta oft verið á ljóshraða. Sama má líklega segja um virið í fmmun- 
um 1 mannslíkamanum. Hugsun tekur miklu lengri tíma þcgar menn þui*fa 
að ráða ákvcðna gátu, finna skynsamlega lcið eða afgreiða aðkallandi mál. 
Það er gert mcð hugsun sem cr á miklu hæggcngari lnaða en \áðbrögð skiin- 
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ingarvitanna. Við skulum taka eftír því að skynfærí okkar cnx kölluð skiln- 
ingarvit. Til er þríðja tegundin af liugarstarfscmi scin tckur miklu lcngri 
tíma: Eitdivað sem byijar mjög óljóst, citthvað sem við skjmjum í brotum af 
mynd, eitthvað sem er lcngi að vaxa hið innra mcð okkur líkt og fræ sem 
vcrður að blómi, ný sköpun listamamis, uppfinning, ljóð eða saga, ný kenn- 
ing. Þctta tckur ckki aðcins daga og mánuði heldur oft ár og áratugi áður en 
lokaniðurstöðu cr náð. Venjulega álítum við að því hæggengarí sem liugai'- 
starfseinin er því merkilegri sé hún. Að komast að niðurstöðu á ljósliraða 
lialda menn að geti ekki verið upp á marga fiska. Venjuleg rökfiæðileg hugs- 
un er því í meiri metum en þó í mestum metum hin liæggengasta og hún er 
gjarnan kennd við hámenningu og lieiinspeki. 

Er þetta svona í raun? 

Við vitum það ekki. Ákvörðun tckin á ljóshraða gctur vcrið rctt, hárrctt. 
Það getur brugðið til beggja vona mcð vcnjulcga liugsun okkar. Og djúp- 
liugsun vísindamanns og licimspckings rcjmist oftar cn hitt ófullkoinin og 
röng. Hugsun cr ckki allt. Rökhugsun cr aðeins liugsun á miðlungsliraða ef 
svo mætti scgja. Allir scm vilja vita það hafa reynslu fyrir því að konur kom- 
ast oft að niðurstöðu á ljósliraða í máli sem tekur karhnann langan tíma að 
vclta fyrír scr áður en hann kemst að sömu niðurstöðu. Vegna þess hvað 
liann cr miklu lcngur að hugsa telur hann sig gáfaðri, konan liugsi ciginlega 
alls ckki, liún finni þctta á sér. Þeir segja að það sé eitdivað allt annað en 
raunvcrulcg hugsun. Skynsemin, venjuleg rökhugsun, er á meðalliraða. 
Undir hcnni í liugarstarfsemi mannsms er eitdwert ferli sem gengur miklu 
Jiægar. Það er oft þokukennt, útlínur þess eru óskýrar, tilgangurinn ekki 
sýnilegur. Þetta er eins konar draumur. vökudraumur. Stundum er maður- 
inn aðeins liálfmeðvitaður um þessa liugarstarfsemi. En þessi hæggenga 
liugarstarfsemi er engu minni en skynsemisliugsun eða rökhugsun. I raun 
og veru ráðum við lítið yfn* þessari hugarstarfsemi. Hcr eru jafiivcl ný orð 
og nýjar skiJgreiningar og nýjar myndir í sköpun. Þær ciga cftir að koma 
okkur á óvart, birtast jafnvel skyndilcga að því cr virðist fullskapaðar. Ef til 
vill mætti kenna þcnnan þrið ja hraða hugarstarfscminnar við sköpun, jafn- 
vel vísdóm. Á þriðja hraðanum gcta mcnn vcrið að vinna úr liinu gífurlega 
flæði upplýsinga, túlka það og skapa úr því nýja heildannynd. í fortíðinni 
vom þcir scm að notuðu þriðju lciðina oft kallaðir gáfaðir. Ávextir Jiennar 
voni ncfndir gáfur. Mcnn sögðu að þctta væri eitthvað sem þessum mönn- 
um væri gcfið og aðrir menn hefðu ekki. Þetta er auðvitað rangt. Hver sem 
er getur farið þriðju leiðina ef vilji er fyrir hendi. Þegar raunverulegt skáld 
yrkir raunverulegt ljóð þá er þriðja leiðin farin. Skáld hafa alltaf farið út fyr- 
ir landamæri hins meðvitaða og sótt inn á grá svæði þar sem hlutir enx að 
skapast. MargiV hehnspekingar hafa talað um vdtundarheiina sem liggja 


136 



I>RIÐJA Ar1>ÚSUNDID 


dýpra en meðvituð skynsemi. í fortíðinni kölluðu margir sálfræðingar þctta 
undirvitund. Þeir töldu að þetta væri fyrst og franst hcimur gamalla vand- 
ræða, gamalla mcinscmda } duldra langana. En þama fer raunar miklu fleira 
fram. Þetta er heimur sköpunar og nýrrar birtingar, heimur liins ófíédda. 
Fra þessum heimi koma oft hugsanir sem hafa verið lengi í sköpun. Þetta er 
þiiðja leiðin, hin hæggcnga hugsun. Hún getur breyst í leið tvö í hvert sinn 
scm mcnn scgja: Mér daít í Jiug . Þá kemur hugsunin fram fullsköpuð, jafn- 
vcl frá cinhveiju scm við ráðum ekki yíir og þekkjum ekki nema að Jidu 
lcyti. 


Á þriðja árþúsundinu þykii' mér líklegt að nienn kanni bctnr þriðju leið- 
ina. Menn vissu um hana í fortíðinni en skildu iJJa milulvægi hennar. Aðalá- 
herslan vai' lögð á að hugsa hratt og framkvæma strax. Rétt hcimspcki cr að 
framkvamia hlutinn, sögðu menn, góðir með sig, þó að þcir hcfðu aldrci gcf- 
ið sér tíma til að vita hvað þeir voru að gcra. í fortíðinni var áhcrsla lögð á 
að hugsa á meðalhraða, jafnvcl þó að þar yrðu flcst mistökin. Nú á tímum 
hins mesta upplýsingaflæðis cr manninum lífsnauðsjai að lcggja álierslu á 
þriðju lciðina. Tæknisamfclagið krefst skilvirkni, krefst þcss að menn haldi 
sig við leið tvö. Þar cru allir críiðlcikar og öll vandamál sem þarf að leysa. 
Allt miðast við að gcra hlutina á sem skemmstum tíma og ná sem mestri 
framlciðni. Við þurfum ckki að staldra lengi við og ígrunda hvað gerist í al- 
ræði tæknivcldisins. Við sjáum að lcið tvö stækkar ckki hinn andlega heim 
mannsins, hiin gerir hann bæði smærri og þrengri. Ef menn ætla að yrkja 1 jóð 
vcrða þcir að fara þriðju leiðina. Ég er að tala um raunvemlegt ljóð. Ef menn 
ætla að skapa raunverulega betra mannlíf verða þeir að fara þriðju leiðina. 
Ef þcir vilja eiga von um hamingju verða þeir að fara þriðju leiðina. Ef menn 
lcita raunverulegra svara við djúpum spurningum verða menn að fara þriðju 
lciðina. Ef þeir vilja bæta heiminn verða þeii' að fara þriðju leiðina. Af þess- 
um ástaiðum hef ég tilfinningu fyrir \>\d að þriðja leiðin verði ný lífssýn á 
þriðja árþúsundinu, ný lífssýn sem gerir mömium það skiijanlcgt að visindi 
eiga samleið með allri memiingu og allri mcnnsku. 


Upphaf lífsins 

Stjörnuryk mcð öllum þcim þungu frumcfnum scm líf byggðist á féll í hin 
ungu höfjarðarinnar fýrir tæpum íjögur þúsund ánnilljónum og myndaði lag 
á sjávarbotninum scm undir miklum þiýslingi breyttíst smám saman í berg. 
I þessum lögum mynduðust lífverui*, bakteríiu*, sem voruð háðar sólarljósinu. 
Þær hafa nú fundist í bergi sem er þqú þúsund og ílmm hundruð ánnilljóna 
gamalt, og gerð þeirra sýnir að þær eiga töluveit langan þróunarferil að baki. 
Þær ganga undir nafninu sti'omatrolitar. 
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Á fyrstu skeiðum jarðarinnar var hiin glóandi hcit á yíirborðinu. Hún var 
skotmark halastjama og stórra loftsteina sem juku cldvirkni jarðarinnar. En 
líf gat myndast bæði í lofthjiipnum og síðar eftir að höfin urðu til á cða und- 
ir hafsbotninuni nokkrum hundruðum ármilljóna frá upphafi jarðarinnar. 
Það er langur vegur frá hlýja, litla ljönípolljnum hans DanNÍns til þessa raun- 
verulega upphafs lífs á jörðinni. Lífið gat heldur ekki byjjað á yíirborði jarð- 
arinnar á þcssuni líma fyi*ii’ um íjómm ármilljónum, það var of heilt og höf- 
in vom sjóðhcit við allar strendur. Lífið kom tiltölulega seint til yfirborðs 
jarðarinnar en lífrænar sameindir voni þá fyrir löngu komnar bæði í gufu- 
hvolfinu og í hcit gljúfur úthafanna. Þjóðvcijinn Giinter Wachtersháuser 
nefiiii' þessar lífrænu sameindii* tliio ester. Rannsóknii’ hans s)ma að lífið gæti 
hafa byijað í lögum hafsbotnsins þar scin það var vel varið fyrir umróti nátt- 
úruaflanna sem fóni hamfomm um öll höf og lönd. Við heitar uppsprettur 
á hafsbotni fiima menn mjög gamlar lífverur scm ckki eru háðar sólarljós- 
inu. Þer em „gemós^'nthctiskar“ en ekki „phótósynthetiskar w . Þær breyta 
ekki ljósinu í orku heldur cfninu í orku. Þessar Iífverur þola nijög mikinn 
hita og lifa einnig langt undir sjávarbotninum. Þetta cru mjög fmmstæðir ein- 
frumungar. Lífið bpjar víða þar sem skilyrði eru. Það er hugsanlegt að því 
haii verið útrýmt aftiu' á vissum stöðum, það heldur áfi*am á öðrum. Þvf ligg- 
ur ekkert á, það gefur sér nægan tíma. Þegar hinuin miklu náttúruhamför- 
lun upphafsins loks limiii* leggur það undir sig himin, haf og jörð. 


Hugsaðu hnattræot 
Starfaðu á þröngu sviði 

Árið 2000 er mikið af okkar gömlu mcnningu að hverfa. Löngu úrelt hug- 
tök eins og hægri og vinstri em eins og skin af slokknaðri sqömu. Sama má 
segja um flokka sem voiu kenndir \dð íhald og fmmsókn cllcgar vinnandi 
stcttir. Hestar háskóladeildir eru orðnar gamlar og úreltar og hcyra senn sög- 
unni til í sinni núvcrandi mynd. Þetta cr allt á niðurleið sem bctur fer, það 
cr að víkja fyrir ným og betri menningu scm \dð vonum að stcfni á n)ja 
á þriðja árþúsundinu. Að sjálfsögðu halda flesrir enn þá við löngu úr- 
eltar hugmyndir og grónar stofiianir í'eyna að halda völdum sínum. En eft- 
ir því scm menningin rís hæna, Iinignar þcim mcir. Það er farið að sjá fyrir 
þessum nyju vatnaskiluin þó að þau séu ekki enn orðin að veruleika. 

Hin hnattncna hugsun er ný hugsun sem aö mínu áliti er komin ril að 
vera. Það þýðir ekki að hún þurfi ekki að leita jafnvægis eins og allt annað. 
Hnattræn fiugsun kallar á þröngan, Iírinn heim þar scm einstaklingurinn get- 
ur starfað og hvflst. Kjörorð nýrra tíma gæri hugsanlcga orðið: Hugsadu 
hnatírœnt , starfadu á þröngu svidi . Síðari hugsunin kcmur cfrir inörg og 
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skrautleg gönulilaup manna sem hugsa sér að leggja undir sig liciminn á 
gi'undvelli nýrrar tækni og nýs írclsis. Hagfncði manna heldur áfram að vera 
dynamísk. Það þýðir í raun að keríi lciðandi hagfraðinga koma og fára. Sum 
endast aðeins nokkur ái', önnur nokkra áratugi. Þetta er og verður á sífelldri 
hreyfingu í síbrcytilegum heimi. Þriðja árþúsundið þarfnast meiii sveigjan- 
leika en fortíðin nokkurn tímann þekkti. Þar dugar ekki að fara eina leið. þar 
verður að fara margar leiðir samtímis. List góðra stjóiTienda er ævinlega 
byggð á góðu jafhvcEgi og sveigjanleika. 

Ég á von á því að þriðja árþúsundið skilji það bctur cn við að hagsmunir 
mannsins og hagsmunir jarðarinnar em sami liluturinn. Þcgar maðurinn 
vimiur gegn jörðinni cr hann að vinna gegn sjálfum scr. Eg hcld að tími 
hinna steinrunnu stofiiana sc liðinn. Stoíhanir framtíðarinnar vcrða að hafa 
sveigjanleika og tileinka sér gildismat nýrra tíma á jákvæðan hátt. Þar vcrða 
mcnn að skilja að siðfiTtði, hagfræði og vísindi eiga samleið. Þetta má aldrei 
skilja sundur. íhaldssemi og framsókn ciga samleið. Samkeppni og samvinna 
þurfa ckki að vera neinar andstæður. Umfi*am allt mega menn aldrci missa 
sjónar af því að mestu þarfir mannsins cm andlegar þarfir, að maðurinn 
þroskist sem einstaklingur og fái að njóta sín sem einstaklingur. Sterkustu 
þarfir hans cru ástin, sálaifriður og vitundarvíkkun, meira persónulegt vald, 
ineira frclsi og víðfcekari og dýpri skilningur. Að snúa aftur til mennskunnar 
þýðir ckki að snúa aftur til fortíðarinnar. Þvcrt á móti. Það þarf nýjan skiln- 
ing og ný vísindi til að vekja mennskuna á ný eftir styajaldir, pólitísk 
fjöldamorð og ófaiii* tuttugustu aldarinnar og raunar alh*ai* fortíðar. 

Það er von nún að þriðja árþúsundinu takist það sem okkur tókst alls 
ekki, að hrcinsa jörðina, hrcinsa niatvæli okkai* og drykkjarvatn. Þetta kall- 
ar á nýja vísindastcfhu. 

Öll orka sem fortíðin hcfur notað frn byijun er sólarorka. Allt líf hefur not- 
að sólarorkuna. Þegar við brcnnum kolum, olíu, gasi cða \fiði þá cr þcttít að- 
eins gömul sólarorka scm licfur umbreyst og geymst með margvíslcgu móti. 
Eina orkan seni við höfum notað, scm ekki er sólarorka, er kjamorkan. Við 
hana bundu menn miklar vonir. En hún er lángsamlega hættulcgust og um 
Icið óhagk\rcmust af ölkun orkutcgundum. Það getur brugðið til bcggja 
vona með liana á þriðja árþúsundinu. Vindurimi er orka sem rekja má til sól- 
arorkunnar. Virkjun fallvatna er að sjálfsögðu háð skini sólarinnar. Sólarork- 
an vcrður okkur tiluek á meðan jörðin stcndur. Hún er sífellt ný uppspretta 
sem vcrður cnn aðgcngilegri með nýrri tækni. Ný tækni á þriðja árþúsund- 
inu gæti hugsanlega breytt henni í nýjar birgðastöðvar sem gætu á sínum 
tíma komið í staðinn fyrir kol og olíu lil dæmis. Slíkuni birgðastöðvum ætti 
þá að vera hægt að koma upp hvar sem er á jörðinni. Margar litlar ættu að 
vera miklu hagkvæmari en fáar mjög stórar. Þas* ættu að gcta framleitt hreina 
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orku í vistvænu umhvcrfi, Þetta vcrður vafalaust eitt af viðfangsefnum þnðja 
árþúsundsins, og þcssi draumur ætti að geta ræst í nálægri fi’amtíð. Hann hef- 
ur raunar þcgar ræst að takmörkuðu lcyti miðað \dð það sem síðar gaíi orð- 
ið. Menn geta hvar scm cr á jörðinni brcytt sólarorku í rafmagn. Ný gullöld. 
hreinn heimur þar sem sami*æmi ríkir milli manns og heims er gamall 
draumur sem gæti ræst á þriðja árþúsundinu. Grundvöllur þcssarar nýju lífs- 
sýnar er dýpri en náttúmvemd eins og incnn töluðu um hana í lok annars 
árþúsundsins. Kjarni þessarar lífssýnar er raunar sá að í stað þcss að leggja 
ofurkapp á ytri auðlegð fari maðurinn að Ieggja rækt við Iiina innn auðlcgð 
sína. 


Gullfiskamenning 

$kamms)Tii gctur vcrið hættulcg. Hún gcgnix oft stónt hlutverki í mistökum 
okkar og ófamaði. Hún byggist á þ\í að við lítum yfir of þröngt svið og tök- 
nm ákvarðanir á þeim gnindvclli. Tæknimcnningin hefur, þótt undarlegt sé, 
stundum þrengt og smækkað S’viðið scm mcnn hafa yfirsýn yfir. Breytingar 
gerast með auknum luæða í tæknimenningu og í markaðsmálum og mönn- 
um hættii' til að horfa aðeins á nýjungaiTiar. Þctta sctti svip sinn á líf okkar í 
fortíðinnij ekki síst á síðari liluta tuttugustu aldar. Þiiðja árþúsundið mun 
leita að nýju jafnva^gi, víkkasviðið, horfa lcngra tíl fortíðar og lcngra tíl fram- 
tfðar áður en ákvarðanir eru teknar. Hinn sívaxandi tæknilicimur vcrður að 
láta meira af fortíðinni og meira af fi’amtíðinni fylla líðandi stund. Aukin yf- 
irsýn verður nauðsyn í því mikla verki þriðja árþúsundsins að skapa nýja 
hugsun og gera n)jar áætlanii'. í stað skammsýnissjónariniða fortfðarinnar 
verður þriðja árþúsundið að þróa með sér langsýni. 

Venjuleg hugsun er auðveld og oft skemmtileg, það eru allir mcð á nótun- 
um. Erflð hugsun cr frcmur fágæt, þar eru ekki jafnmargir með á nótunum. 
Til að vcmda lcttlciíkann afgrciða menn oft liina erfiðustu hugsun með því 
að kalla hana Iciðinlcgustu prcdikun hcimsins og þykjast góðir. Þessi afstaða 
kcmur í veg fyrir að mcnn vcrði að lcggja á sig það erfiði að öðlast nýjan 
skilning. Nútímamaðurinn vcr sig fyrir fjölmiðlum, sívaxandi upplýsinga- 
flæði með því að koma sér upp cins konar gullfiskaminni þar sem allt kem- 
ur og fer nánast á ljóshraða. Menn sjá og hcjTa cinhvcr reiðinnar býsn á 
hveijum degi en fátt og jafnvel ekkert situr cftír þcgar upp er staðið. Ein af- 
leiðingin gæti orðið sú að menn vilji sfður axla ábyrgð Iangtímasjónarmiða. 
Mannshugurinn býr sér til sína eigin klukku og hún gcngur á mismunandi 
hraða, getur jafnvel nánast staðið alveg kyrr að því að sumum finnst. Það cr 
þó aldrei í raun. Kyrrstaða er fýrirbæri sem hvergi er að fmna, hvorki í hin- 
um ytri nc innri heimi. En vegna þess að hver maður hefur sína eigin and- 


140 



Þridja ArK?$undið 


■ 

legu klukku sjá menn hciminn á ólíkan hátt og mæla tíma ;í mismunandi 
kvarða. Hvaða maður sættír sig dl lengdar \áð að skynja tilvcruna eins og 
gullfiskur? Maðurinn vill skilja samhengi. Maðurinn vill hafa yíirsýn yíir 
lilutina. jN-’laðurinn \dll langtímaminni. Maðurinn vill axla lajigtímaábyrgð. 
Þetta eru tvcir pólar sem eru árið 2000 að leita að cins konar jafnvægi í mín- 
um heimshluta þar sem vélin og goðsögnin takast á, þar dl að lokum bæði 
vclin og goðsögnin eiga farsæla samlcið inn í þriðja árþusundið scm þarf 
vafalítið á báðum að halda. Með langtímasjónarmiðum á ég \áð aldir frcm- 
ur cn ár og áratugi, jafnvel miklu lengri tíma. Skammtímasjónarmið fá fram- 
tíðina til að skreppa saman. Það eru langtímasjónarmiðin sem byggja upp 
framtíðina. Langtíinasjónarmið er ekki nauðsynlega nein lína. Þar gætir árs- 
tíðanna, vetrar, sumars, vors og hausts. Slíkar árstíðir stöðva ckki langtíina- 
sjónannið fremur en ár og aldir. Langtímasjónarinið em bcstíi mótvægið við 
gullfiskamcnningu markaðstorganna þar scm allt cr gleymt þá gleypt er. 

Fjölfróðir mcnn hafa gcrt þ\a skóna að aðcins hundrað billjónir manna 
hafi Iifað á þcssari jörð frá upphafi. Það veit cnginn hvað margir mcnn eiga 
efdi' að lifa á þcssari jörð. Við vituin það eitt að þctta verða allt okkar afkom- 
endui’, okkar scm nú Iifum. Okkur varðar um framtíð þeiri'a, við berum 
ábyigð á hcnni, þess vegna erum við reiðubúin að axla langtímaábjTgð. 
Þannig ætti Jietta að minnsta kosti að vera. Hvemig í ósköpunum gcta menn 
hegðað sér cins og þeir væru síðasta kynslóðin á jörðinni og varðaði ckkert 
um það sem á cftir kemur? Við gctum lítið gert fyrir hina dauðu, við gctum 
mikið gert fyrir hina óbornu. Við komumst ekki hj;í að gera J)eim annað 
hvort gott eða illt. Við getum staðið mcð framtíðinni. Við gætum líka orðið 
Pandóruskjóða fyrir framtíðina. Það \dl! svo dl að í tvcggja ánnilljóna sögu 
mannkynsins erum \dð íyrsta kynslóðin sem höfum brcytt lofthjúp jarðar- 
innar og við eruin síðasta kynslóðin scm þarf ekki að taka afleiðingunum. 
Mín kynslóð bi'eytti hciminum meira cn hún gerði sér nokkra grein f)TÍi\ 
Það er cnginn vafi á því að þriðja árþiísundið fæi* eríitt verkcfni að i*áða bót 
á gullfiskasjónarmiðum fortíðarinnar. 

Að hugsa of skynsamlega 

í fortíðinni var mönnum oft rcfsað grimmilega fyrir að hugsa of mikið. Illa 
læsir og næstum óskrifandi biskupar bannfærðu í fortíðinni menn scm gátu 
lesið bækur á grísku og latínu og öfluðu sér á ]>ann hátt þekkingar. Memi 
voiu stundum ákærðir fyrir að hugsa of lítið. Það var aldrei nein dauðasynd. 
Mcnn sluppu með áminningu og umvöndun. Skýr og vel skipulögð hugsun 
cr nauðsynleg tíl að ráða fram úr fjölmörgum vandamálum daglegs lífs. Slík 
hugsun er samt engin dygging fyrir Jnd að hun geri val okkar betra. Skyndi- 
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ákvörðun byggð á óljósum hlutum scm sumir ncfiia innsæi cða citthvað ann- 
að gctur rcynst alvcg cins góð og sfundum bctri, 

Mcnn hafa rcynt að gcra tilraunir lil að fá svar \að spumingu um hvort 
löng, vönduð, vcl skipulögð rökhugsun gcri mcnn ánægðari með val sitt cn 
skyndihugsunin. Ein þcssara tilrauna var fólgin í því að hópur manna fckk 
að velja sér málverk, eitt af fimm málverkuin. Nokkmm vikum síðar var f'ar* 
ið heim til þessa fólks og það spurt hvort það væri enn ánægt með valið á 
málverkinu. Niðurstaðan \ r ar þveröfug við það sem menn höfðu búist við. 
Þeir sem höfðu eytt lengstum tíma í að hugsa sig um og vanda val sitt vom 
þeir óánægðustu. Hinir sein höfðu tekið skyndiákvörðun, vegna fyrstu 
áhrifa, voru miklu ánægðari. Hin vandaða rökhugsun nægði mönnum ekki 
í þessari tikaun til að komast að því hvað þcir raun\ r crulcga \dldu helst. 
Spurningin er hvort þetta á við um annað og mikilvægara val okkar í lífinu. 
Hliðstæð tilraun var gcrð á skólafólki scm átti að vclja niímsbraut. Hópurinn 
fckk allar nauðsynlcgar upplýsingar um hveija námsbraut. Mcnn fcngu að 
vita hvað þcir námsmcnn scm valið höfðu hinar ýmsu lciðir höfðu um þcttn 
val að segja síðar mcir og það lágu fyrir allar upplýsingar uin hvcmig náms- 
mönnunum gekk á hverri braut. Námsfólkinu var skipt í tvo hópa. Öðrum 
hópnum var gert að hugleiða val sitt í nokkra daga áður en ákvörðun yrði 
tekin. Hinum hópnum var sagt að láta tilfinninguna ráða og velja sem fyrst. 
Þetta var ekki endanlegt val, en það kom nokkium mánuðum seinna. í þess- 
aii tilraun endurtók sig sama sagan og með valið á málverkinu. Þeir sem 
höfðu hugsað málið vandlegast skiptu mai'gir um skoðun og völdu aJlt ann- 
að. Hinir sem höfðu haft skamman tíma dl að. hugsa sig um bmyttu í litlu 
sínu vali. Að fenginni þessari niðui'stöðu fóru menn að ræða um það hvort 
það gæti hugsast að of mikil umhugsun leiddi af sér lakara val. Er það hugs- 
anlegt að rökhugsun skekki myndina en góð tilfinning sjái betur raun\ r eru- 
legan vilja og raunverulcga þörf mannsins? Við gctum spuit: Sér góð tilfiim- 
ing dýpra inn í vcrulcikann? Hugtakavcrulciki rökhugsunar cr þcgar öllu cr 
á botninn hvolft aðeins lítill hlud þcss vcrulcika scm maðurinn lifir í. Gctur 
góð tilfinning mcð cinhvcrjum hætti náð til þcss vcrulcika scm cr handan 
skilgrciningar og hugtaka og þar mcð orða? 

Þetta er rannsóknarefni á nýju árþúsundi. Það er skiljanlegt að fraði- 
mönnum hætti til að gera of mikið úr rökhugsun. Öðrum hætdr sjálfsagt líka 
dl að gera of lítið út tilraunum maiuisins ul að rökgreina lilulina. 

Mér finnst ekki ólíklegt að niðurstaða margra maima á þriðja árþúsund- 
inu verði sú að góð rökhugsun og góð tilfinning eigi samleið. Sumu sem við 
vitum er auðvelt að breyta í orð og hugtök, en það er margt sem vill ekki 
láta taka af sér mynd og ekki er hægt að skilgreina eða að breyta í hugtaka- 
veruleika. Jafnvel bestu hugsuðii* ná aldrei öllu sem gerist í þeirra eigin hug- 
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arstarfscmi. Við veljum úr hugarstai fseminni það sem við þekkjum og það 

sem við gctum skilgreint. Aðcins sá Ixluti hugarstarfscniinnar er kölluð hugs- 

un. Við náum aldrei allri myndinni. Við náum aklrci ncma hJuta af vemlcLk- 

amun. Þcss vcgna skjátiast þcim iðulega sem treysta algcrlega á rökJiugsun. 

í þá bók vantar æ\dnlega nokkrar blaðsíður að ekki sc mcira sagt. Sannanir 

gæm í vissum tilvikum aðeins byggt á götóttri rökliugsun sem gerir þær vafa- 

samar, eins og saga vísindamia sýnir að þær cru í raiui. Af þcssum ástæðum 

á rökhugsun sjaldan, scnnilega aJdrei svar við stómm spumingum. Hún lief- 

ur aldrei verið uppsprctta mikils skáldskapar cllegar djúpra tniarlcgra tilfum- 

inga. Það má cnginn misskilja orð mín svo að liiin sé þess vcgna ónýt. Iílin 

cr þvert á móti gífurlcga þýðingarmikil fyrir allt líf mannsins. Það þýðir ekki 

að við megum ekki rcyna að gera okkur grcin fyrir takmörkunum licnnar 

og því að hiin á það til að lcggjast eins og dauð hönd á nýja sköpun og tni 

mannsins. En skáld og tnimcnn þurfa á lienni að lialda ekki síður cn aðrir 

mcnn. Að vera fæddur skáld til dæmis er ekki nóg. Að þjálfa sig upp i að 

verða skáld er ekki nóg. Þctta verður að fara saman. Tnimaður vcrður 

* 

einnig að samcina tniarlega rcynslu sína og agaða, vcl skipulagða liugsun. A 
sama hátt gctur gagnrýnin liugsun drcpið goLt ljóð, cn gott Ijóð getur ckki 
orðið til án gagmýninnai' liugsunar. Menn þurfa aldrci að vclja á miJJi rök- 
liugsunar og góðrar tiJíinningar. Nýr og dýpri skilningur þarf á þeim báðum 
að lialda. En tilfinningin er vitrari. 


Var líf á Mars? 

m 

Fjiir Qónim árum cða 7. ágúst 1996 bámst mönnum tíðindi um það að hugs- 
anlega hefðu fundist ummerki um líf á loftsteini fiá Mars. Þctta var niður- 
staða tveggja ára rannsókna ha?fustu manna sem liöfðu til afnota öll bestu 
rannsóknartæki scm þá voru til á jörðimii. Þctta vai* steinn á stærð við kai*t- 
öflu sem famist á Suðurhcimskautslandinu mcira en tíu áruin áður cn þessi 
skýrsla var birt. í niðurlagi skýrslunnar segir: Þó að tiJ séu aði*ar skýringar 
höfum við koinisL að þcirri niðurstöðu að Jicr sc að finna vísbendingar um 
frumstætt líf fiá árdögum Mars. Undir þetta skrifuðu níu vísindamcnn og 
lokaniðurstaðan var að þeir töldu sig seimilega liafa fimdið steingervinga af 
bakteríu. Þetta vom mildl tíðindi en umdeiJanleg. Vísindalieimurinn var yf- 
irleitt þeirrar skoðunar að þctta sennilegt en ckki sannað. Geimskipin 
Lvö sein ncfnd vom Víkingur og lcntu á Mars 1976 fundu þar ekki líf, cn 
upplýsingar frá þessum leiðangri staðfcstu liins vegar að loftsteimiinn okkar 
væri raunverulcga fiá Aíars. Það má gcra því skóna að í mcira en fjögur þiis- 
und ánniJJjónir liafi loftsteinar frá Mars alltaf öðm liveiju falJið á jörðina og 
að sjálfsögðu ineiri hluti þeirra faliið f höfin, falJið þar til botns og graíist þeg- 
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ar tímar liðu í jarðlögum undir hafsbotninum. Það em til kenningar um það 
að cinmitt á þcnnan hátt hafi lífið á jörðinni byijað, undir sjávarbotninum, 
jafnvel fyrir um íjögur þúsund ármilljónum. Líf gctur b)ajað með mörgu 
móti ? þetta er aðcins ein af mörgum lciðum þcgar Qallað cr um uppiTina lífs- 
ins á jörðinni. riestir loftsteinar scm falla á yíirborð jarðarinnar grafast í jörð- 
inni, en loftsteinniim okkar féll á Suðurheimskautslandið ogþar cr öðru máli 
að gegna. Slíkir steinar grafast í ísnum og geymast þar. Þegar ísinn skríður 
fram í átt að sjó springur hann og bmtnar niður og loftsteinninn gctur aftur 
komist upp á yíirborðið. Á þessu sv<eði hafa margir loftsteinar fundist, sá 
fyrsti 1569. Nii fara vísindamenn á Suðurheimskautslandið á hvciju sumii í 
lcit að loftsteinum. Víkingsmyndhnar virðast sýna að rainandi vatn hafi vcr* 
ið á Mars, líklega á tímabilinu frá því að Mars er fimm hundruð ármilljóna 
gamall og þar til haim er orðimi þúsund ánnilljóna gamalL Á þessu tímabili 
gæti frumstætt líf hæglcga hafa mjmdast á Mars og að sjálfsögðu einnig borist 
þaðan dl jarðannnar. Þctta cr hvorki hægt að sanna nc afsanna enn sem kom- 
ið er með neinni vissu. Það scm mcnn töldu sig finna í rafcindasmásjánni 
voru að þeirra dómi frumstæð lífsform scm þcir kölluðu ovoids og líktust 
bakteríum. Þær voru engan veginn auðgreindar þ\T að þær cru um það bil 
tíu sinnum minni en minnstu þekktu baktcríur á jörðiimi. Það cr ckki hægt 
að útiloka að þetta mynstur sé eittlivað annað, að það sé cfnismynstur og 
sanni ekki neitt um líf á Mars. Ájörðinni hafa mcnn ftmdið vísbcndingar um 
að bakteríur hafi hér verið þróaðar fyrir þijú J)úsund og fimm hundiuð ár- 
milljónum. Það þurfti nýja rannsókn til að komast að raun um hvað mcnn 
raunvemlega hefðu fundið í loftsteininum frá Mars. Hún var framkvæmd af 
hæfustu mönnum með bestu tæki. Líkumar jukust fyrir þvi aó hér væri um 
leiíar af ltfveru að íæða. Samt sem áður voru þetta aðcins líkindasaimanir 
sem aldrei em íyllilega marktækar fyrir vönduðum dómi. Hið endanlega 
svar við spuniingunni um hvort líf hafi verið á Mars bíður því þriðja árþús- 
undsins og við þurfum sennilega ekki að bíða mjög lengi. Það em auðvitað 
mikil tíðindi þcgar það sannast, en það þarf raunar engum að koma mjög á 
óvart. Hitt finnst mcr stórfurðulegt ef það )töí niðurstaðan að líf hefði aldrei 
orðið til á Mars. En mcnn vcrða ævinlcga að hafa það sem sannara reynist. 


NÝ ORÐ 

Breyungar niitímans kalla á nýjan skilning og skilgrciningar scm \dð cigum 
enn ekki orð yfir. I>að er þcss vegna scm gamalt mál cr að dcyja og nýtt mál 
fer að fæðast. Þetta hlýtur að gerast þegar gamalt mál fcr beinlínis að standa 
í vegi fyrir framþróun. Menn sætta sig ekki endalaust við að tala um orðin á 
bak við orðin ellegar merkingar handan orða. Við viljum sjá orðin á bak við 
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orðin birtast scni ný orð. Við viljum sjá það scm engin orð ná yfir fæðast í 
nýjum orðum. Hið óbirta er á leið inn í tilvcruna, það er framtíð okkar. 
Finnst mér ekki óscmiilegt að allt þriðja ái*þúsundið vcrði uppi góðir rök- 
fneðingar sem em snillbigai* í þ\a að láta orðin stela mcrkingunni. Orð verða 
ævinlega takinörkuð. Misskilningur fortfðarinnar lá í þ\a að líta á efni og 
anda sem andstæður. Tíminn og hið tímalausa em hcldur ckki neinar and- 
stæður. Rúmið og hið rúmlausa cru heldur ekki andstæður. Allt þctta er sam- 
ofiun heild sem menn verða að skilja scm ciningu. 


SÓL TtR SORINA 

Það scm gerðist árið 535 gæti hæglcga gcrst aftur cinhvem tíniann á þriðja 
árþiisundinu. Líklcga er veðurfarið á jörðinni síðastliðin tvö árþúsund einna 
verst á f]órða áratugi sjöttu aldai*. Sumir telja líklcgasta orsakavaldinn stór- 
eldgos á suðurhvcli jarðar. Stóreldgos er eitt hið hættulegasta sem getur gerst. 
Jörðin getur jafnvcl opnast á um fjörutíu kílómetra langri spiiuigu. Slík eld- 
gos gjörbreyta vcðri um alla jörð. Sólin missir birtu sína og hlýju og sést að- 
eins stntta stund um hádaginn þegai* best lætur. Það cr cðlilegt að við slíkar 
aðsfceður faii allt úr skorðum og það er nákvæmlcga það sem virðist hafa 
gerst á þessum líma f sögu okkar, nánast um allan hiim þekkta heim. í for- 
tíðinni vai' þáttur vcðurfarsins stórlega vanmetínn í sagnfræðiritum. Það hef- 
ur verið sýnt fram á hvcniig }>essar miklu náttúruhamfarir á §órða áiatug 
sjöttu aldar urðu til þcss að sá heimur sem við byggjum í dag er eins og hann 
cr. Rannsóknir á vaxtarhringjum í tijám sýna að tré uxu nánast ekki neitt 
árið 536. Tré í Skandinavíu frá sama tíma sýna stórminnkaðan trjávöxt á ár- 
unum 536 til 542. Þau ná sér ckki til ftills fyrr en 550. í kínvcrskum annál- 
um frá 536 er talað um þun k og hungursneyð og að gul gjóska hali fallið af 
himnum cins og snjór. Árið eftir var hcldur engin uppskera og ])á snjóaði í 
miðjum ágúst. Það snjóaði einnig í Mcsópótamíu og þar ííkti neyðarástand. 
Latncski fræðimaðurinn Procopius scgir að þctta ár allt haíi sólin misst Ijóma 
sinn. í öði*um frásögnum er talað um að sólin hafi myrkvast í átján mánuði. 
Sagnfiæðingum hættii* til að lfta á þetta allt scm ótengda viðburði, en það er 
óliják væmilcgt að þcir hafi álxrif á gang sögunnar. Þessir atburðir tengjast um 
allah hinn gamla hcim. Þeir Ieiddu af sér fall hins gamla Persaveldis. Þessai* 
náttúmhainfarir vcrða valdar að hundrað ára tímabili sem er í sagnfræðinni 
skráð sem eitt versta tímabilið sem talað er um. En öll þessi gífurlega eyðing 
víða um heim leiðir hins vegar dl stórfelldrar nýrrar sköpunar. 

Menn komast ekki hjá að hafa atburði eins og þá scm virðast hafa gerst 
nálægt 535 í huga þcgar rætt er um þriðja árþúsundið. Hvcmig vcrður það í 
stakk búið til að mæia slíkum náttúnihamforum? Öll framtíðarfræði er ná- 
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tcngd fortíðaifraði. Öll framtíðarfræði byggist á því að læra af fortíðinni og 
vita þannig hvcrs \áð mcgimi vænta. Sjötta öldin eftir Krist cr tiltölulcga ná- 
lægxir atburður, en válcg tíðindi af þessari stanðargráðu hafa oft gcrst áður 
og verið rannsökuð í jarðsögumiL Til dæmis má nefha stórgos í Ycllowstone 
í Bandartkjunum fyrir cinni milljón og þijti hundmð þúsund árum og aftur 
fyrir sex hundixið og þijátíu þúsund árum, Þetta sýnist okkur of fjarlægt til 
að skipta máli en það gæti þýtt mciri hættu cnn ekki minni. Annað slíkt stór- 
gos er þekkt í Langadal í KaJifomíu. Það cr talið hafa verið fyrir sjö hund- 
ruð þúsund áruni. Þriðja fyrir utan Napolí. Þar gaus iýrir þrjátíu og sjö þús- 
und árum og aftur fyrir tólf þúsund ámm. Ijórða cr í Rabaul á N>ju Guy- 
ana. Þar hefur Uisvar orðið eitt af þessum stórgosum, það íyrra fyrir þijií 
þúsund og fimm hundruð árum og liið siðara fyrir eitt þúsund tvö hundmð 
og íimmtíu árum. Svipaðra stórgosa gæti verið að vænta bæði í Atlantshaíi og 
Kyrrahafi. Það cr cngin spurning um það hvort slík gos cigi cftir að koma, 
spunungin cr aðcins hvenær að þ\q kemur næst og hvemig háþróaður menn- 
ingarheimur gctur lifað af slíkar hamfarii'. Þetta eru allt virkar eldstöðvar og 
gos í þeim gæti skapað svipað ástand og varð upp úr miðju fyrsta árþúsund- 
inu eftir Krist. Sá er þó munurinn að nii er mannkynið §önitfu sinnum fjöl- 
mennara en það var á sjöttu öld. Við slíkar aðstæður fyndist okkur cðlilcgt 
að álíta að öll valdakerfi hlytu að luynja cins og þau gerðu í fortíðinni. Það 
er hugsanlegt að frumstæðasta fólkið stæði best að vígi en háþróuð samfclög 
verst. Þetta er þó enn sj)urning um hugsanlegar vaniir, spurning um það að 
hvað miklu leyti niaðurinn gctur orðið óháður hinum náttúrulega heimi. 


Hvað gerðist Arið 535 ? 

Annálaritari frá sjöttu öld eftir KrisL Zacharias frá Mytifina, skiifai' í annál 
ársins 535 til 536: Sólin byrjaði að sortna að deginwn og tunglið á nóttinni . 
Annar rithöfimdur frá Anatólíu, Jóhannes að nafni, kcnndur við Lydiu, 
skrifar í sinn annál: Sólin var myrkvuð nœstum allt árið . Sýnishom af ískjörn- 
um úr Grænlandsjökli sýna þetta ekki nákvæmlega. Okkur var sagt að hann 
væri jafnnák\æmur og tijáhringiniir, og sýndi veðurfarið fi'á ári til <irs. Sýn- 
ishom sem gæti svarað til þessara náttúruhamfara sýna öskufall á jökulinn 
fi*á 527 til 534, ckki þó samfcllt. Samkvæmt mælingum á ískjömunum hcfur 
aska fallið í fjóra mánuði á jökulinn áiið 534. Það hafa einnig verið gcrðar 
mælingai' á ísnum á Suðurhcimskautinu. Þær virðast sýna að stóreldgos um 
svipað leyti stendur yfir óslitið að minnsta kosti í §ögur ár. Hér eru mæling- 
arnai' ónákvæmari en þetta mikla öskufall verður einhvern tímann á tíman- 
uni milli 490 og 540. Þetta er langmcsta öskufall sem ísinn sýnir á fyrsta ár- 
þúsnndinu eftir Krist. Það fer varla hjá því að nátttíruhanifai*irnar sem sjást 
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í Gnenlandsjökli 527 til 530 og fjögurra ára öskufaJlið á Suðurheiinskautsís- 
inn svari tU annála sagnfheðinga sem telja þetta liafa gerst áríð 535 til 536. 
ÞctUi gæd einnig bent til þcss að hcr væri ckJki aðcins um citt stóreldgos að 
neða hcldur mörg á stuttu tímabili. Hvað sem því líður þá er Ijóst að þcssar 
náttúruhamfarír brcyttu sögu mannkynsins. Þau þýddu cndalok f>TÍr margt 
og marga en þau þýddu líka nýtt upphaf. Afleiðingar þcssara hamfara virð- 
ast hafa verið maigfalt ven*i í Suðaustur-Asíu en í Evrópu. í kínvcrskri bók, 
Nan slii, er gelið um stórkostlegt eldgos í febrúar 535. Þar er talað um tvær 
feikimiklar drunur úi* suðvestri, en höfundur bókarinnar bjó í Nanking. 
Þessi irásögn þykir með ólíkindum vegna þess að nazsti Jíklegi staður er 
svæðið milli Súmötm og Vestur-Jövu. En önnur dæmi um stór eldgos, eins 
og eldgosið í Krakatá, sýnh* að liijóðið getur boristjafnvel mikJu lengri vega* 
lengd þannig að eyrað nemi það. I Indóncsíu luma menn á annál sem gæti 
átt við þetta gos, Þar er talað um feykilegan þnunugný sem kom fi*á fjallinu 
Batuwara scm nú cr kallað Pulosari. í annálnum segir: Þad kom óhemjumik - 
ill jardskjéljli. algerl myrkur, þrumur og eldingar . Sídan kom beljandiférvidri 
og sleyjnregn af himnum ofan . Öll jördin vard myrk . Þcssi gamla frásögn var 
tekin upp í mikið rit, sögu liinna foniu konunga, Raja Purwa , scm þýðir 
Bók hinna fornu konunga. í bókinni er cinnig sagt að stórflóð hafi komið frá 
Botuwara-íjaJli og faJJið í austur. Þar er einnig sagt fiú því að stór landssvaiði 
hafi sokkið í sjó og sundið sem nú er á milli SúmöUu ogjövu hafi þá mynd- 
ast. Þegar flóðunum lauk, segir í bókinni, kom í ljós að e)jan Java Jiafði 
klofnað í tveimt og eyjan Siimatra orðið tiL Elsta afslaift: af þessum annál er 
frá nítjándu öld eða 1869 sem gerir hana að sjáJfsögðu vafasama lieimild um 
það sem á að gerast á sjöttu öld. Það sem gerii* hana vafasama er að þessir 
atburðir ei*u sagðir Jiafa gerst árið 416 en ekki 535. Þessi bók má lieita 
óþekkt þó hún berí mildð nafn, Bók konunganna, og er IlkJegast ein lengsta 
bók veraldarinnar eða um það bil sex milljón orð. Bókin liefúr yfirleitt ver- 
ið talin óárciðanJeg eins og svo ínargar aðrar tiJraunii* tiJ að skrifa sögu þjóð- 
ai\ Hún er eftii* fiæðimann, Ranggawarsita að nafhi, sem uppi var á árunum 
1802 til 1873. Það má búast við að bókin byggi að talsverðu leyti á munn- 
legri geymd, sögum scm bcrast frá manni til manns um löngu liðna atburði. 
Jövubúar skrifuðu á jiálmablöð og um tíu þúsund þcirra Jiafa varðvcist, cn 
engin mjög gömul. Þessi blöð Jiafa raunar aldrei verið rannsökuð. Um hcim- 
ildir þessarar þjóðarsögu er nánast ekkert vitað með \assu. En hvað sem 
þessari bók líður segja jarðfræðingar að lýsingar liennar í afritinu frá 1869 
séu mjög trúverðug lýsing á því sem þaina gerðist á þessum tíma, millijövu 
og Súmötru. Við verðum að líta svo á að ártaJið 416 sé aðeins venjuleg sagn- 
fiæðiJeg skekkja. Mælingar á ískjai'na á Suðurlieimskautslanclinu sýna engin 
eldgos árið 416. Á þessum tíma voru menn með mörg mismunandi timatöl 
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og sagnfi*æðilegar skckkjur af þessu tagi Qöhnargar Það er hins vcgar ckki 
hægt að líta fram hjá þciiTÍ staðreynd að frísögnin í Bók liinna fomu kon- 
unga er í aðalatriðum samhljóða frásögn íjölmargra rithöfunda víða um 
hcim frá 535 eftir Krist. 


ÓÞEKKTAR X'ÍDDIR 

Það em mörg rannsóknarefnin sem bíða þriðja árþúsundsins. Hvað cr þyngd- 
araílið og hvcrs vegna breytist það í hcimi hins smáa? Em til nýjar, óþekktar 
víddir í allicimi okkar? Em til samhliða alhcimar sem við ekki þckkjum? 
Vinna rafsegulkraftamii' og jafnvel allir kraftamir fjórir saman með þcim af- 
leiðingum að aðdnittaiaflið verður sterkari kraftur en talið hefur vcrið? 

Fram að þessu hcfur verið sagt að aöcins magn efnisins í alhciminum 
stjórnaði því hvort hann hættir að þenjast út og fcr að dragast sainan aftur. 
Er cf til vill okkar fjómddartílvera aðeins eyja á hafi margvídda óþekkts 
vcruleika? Það er erfitt að sjá að til séu aðrar víddir en þær fjórar sem við 

M 

þckkjum. F)TSta víddin er aðcins Iína, lengd. Onnur \add er breiddin, sú 
þriðja hæðin. Þessai' þijár víddir em í nimi. Fjórða \addin er tíminn. Þegar 
mcnn tala um einhveijar nýjar \addir er venjulega um skáldlegt tal að ræða. 
Þá cm mcnn að tala um n)jan skilning eða nýja sýn. En bæði stærðfræðing- 
ar og eðlisfræðingar setja fram kenningar um nýjar víddir. Hinar þekktu 
víddir cru mjög stói*ai*. Tímavíddin spannar ekki minna cn þrettán þúsund 
milljón ár. Rúmvíddiinar þxjár gætu vcrið óendanlegar, cn það fjarla?gasta 
sem mcnn hafa séð er í tólf þúsund milljón ljósára íjarlægð. Víddir geta líka 
verið takmarkaðar, þær geta verið örsmáar. 

Hvað þýðir hcimur sem hefur aðcins tvær víddii*, til dæmis, og hvcmig \æri 

að búa í sliTcum heimi? Rithöfundurinn Edwin A. Abbott svarar þessaii 

spurningu í bók scm hann nefnir Flatland. I bókinni er söguhetja scm höfund- 

ur kallar A. Sqwarc. Þcssi söguhetja lifir í tvcggja vídda heimi þar scm aðcins 

* 

er til Iengd og brcidd, cn hvorki hæð. dýpt nc tími. Ibúar þessa heims ci*u: Þri- 
hyrningar, Ferh)iTiingar, Fimmiiymingai* og svo framvegis. Þetta er gömul 
saga en höfundur lætur hana gemst árið 2000. 1. janúar árið 2000 kemur ný 
söguhetja í heimsókn. Sú söguhetja er nefnd léningur. Þetta er þrívíð vcra 
scm er gjörsamlega óþekkt fyrirbæri á Flatlandi. Tcningur kemur úr veröld 
scm nefnist Spaceland. Gesturinn býður Sqware með sór í ferðalag til þcss að 
sýna honum þrívlða tilveru á Spacclandi. Þegar Sqwarc hcfiir skiJið liina nýju 
vídd, hæð eða dýpt, livarflar það að honum að liugsanlcga kunni að vera til 
fleiri víddir sem hvorki íbúar á Flatlandi né á Spacelandi þckkja. Iíann álykt- 
ar að lokum að það sé vel hugsanalcgt að í þeiin alheimi sem þcir cru hluti af 
kunni að finnast §órða vlddin og jafhvel fleiri. Eftii’ 1998 fóru vísindamenn 
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að rannsaka alvarlega hvort sú þrívíddartilvera scm menn sjá alls staðar í liiiv 
um þekkt alheimi (lengd, breidd og hæð) gæti ekki vcrið hluti af hærri vídd 
eða víddum. Þcssir nýju vísindamcmi leita að mælanlcgum staðreyndum í 
heinii hins smáa. Ef slíkar víddir cru til, segja þessir \ásindamenn, hlytu þær 
óhjákvæmilega að hafa áhrif á þyngdaiaflið og þær gcrðu það sterkara. 
Strengjakenningar síðustu ára fjalla mcðal annars um þctta. En í þeim fræð- 
um hafa menn talað unvellefu víddir eða jafiivel um fjölvíddatilveru. 

Þijár aldir hafá liðið frá því að það kom firam sem menn kölluðu lögmál 
Isaacs Newtons um þyngdaraflið án þess að visindamönnum hafi tekist að 
skilja það. Newton lýsir aðeins því sem hann scr gerast. Hann gcfur engar 
skýríngar á því hvað gerist og hvers vegna. Aðdráttaraflið virðist vcra afai' 
veikt: Það liggur nagli á jörðinni og þania er bam að leik með scguljárn í 
hendinni. Barnið heldur scguljáiTiinu yfir naglanum. Öll jörðin togar á móti 
barninu og heldur í naglann, cn bamshöndin sigrar með þetta litla lcikfang 
að vopni. Naglinn þýtur upp af jörðinni og festist við seguljámið. Hvers 
vegna? Aðdráttaraflið milli tvcggja rafcinda er tfu í fcrtugasta og þriðja sinn- 
um veikara en mfscgulkraftamir milli þcin a. Því fer víðsfjairi að menn í for- 
tíðinni hafi nokkum tímann skilið aðdráttaraflið. En við gctum verið þakk- 
lát fyrir það að það er eins og það er. Þcssi hófstilling aðdníttaraflsins er okk- 
ur mjög þýðingannikil. Það er hæfilcga stcrkt cil að halda okkur \dð jörðina 
' og hindra það að við svífum út í gcimimi og það er hæfilcga veikt lil þess að 
við getum luæyft okkur. Ef hlutfallið milli þessara tveggja krafta á jörðinni 
væri öðmvísi gætum \að með engu méti lifað í þessum hcimi. 

Það er engan vcginn létt verk að uppgötva nýjar víddir. Við \dtum ekki 
einu sinni hvort þær cni tii. En ef til eru aðrar víddir er aðcins hægt að finna 
þær vcgna áhrifa þeirra á aðdmttai'aflið. Mcnn eru að gera tilraunir sem eiga 
að sýna að kraftamir fjérir eigi sama grundvöll. Þeir eru upphaflcga einn 
kraftur og menn vilja sýna fram á að þeir scu í cðli sínu eitt afl. 

Þegar þriðja árþúsundið kcmst að þeirri niðurstöðu að aðdráttaraflið eigi 
sama grundvöll og i*afsegulkraftarnir þá þýðir sú niðurstaða aðeins citt: Td 
eru éþekktar víddir. En allt eru þctta spumingar scm bíða þriðja árþúsunds- 
ins. 


Getur vísindum skjátlast? 

Vísindamönnum gctur skjátlast eins og öðium mönnum. Albert Einstein, 
sem menn segja að hafi skrifað jöfiiu atómsprengjunnar, skrífaði eict sinn 
þcssa frægu setningu: Það eru ekki ininnslu líkur til þess að orku verði 
n$kkurn tímann náð úr atóminu . Hinir vitrustu menn vísindaheimsins geta 
oft haft furðu rangt fyrir scr. Á minni tíð bmgðust menn oft á mjög bernsk- 
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an h;itt við vísindamönnum. Spekingar liðinnar aldar sögðu að guði hefði 
vcrið stcjpt af stóli og vísindin sett í hásæti hans. Ef eitthvað var boðið fram 
í nafni vísindanna trúðu mcnn þcssu gcrsamlcga gagnrýnisiaust. En um leið 
og sýnt var fram á að vísindamanni hcfði orðið á í mcssunni, og að niður- 
stöður hans reyndust ónákvæmar cða jafiivcl alrangar, þá ætluðu mcmi al- 
veg að springa af vandkctingu og réðust gjaman að honum mcð stóryrðum. 
Það er ekki við því að búast að vísindamaður hafi rétt fyrir sér. Það cr við 
því að búast að heiðarlegum vísindamanni skjátlist. Vísihdin eru stöðug lcit 
og lokaniðurstöður færri en menn halda. Á hverjum tíma er til eitthvað scm 
kalla mætti vísindalega fáfræði. í sögu mannsins hafa vfsindamenn líklegast 
gert fieiri villur en nokkrir aðrir og margar þeirra hafa haft skelfilegar afleið- 
ingar. Engu að síður er þetta cin sjáJfsagðasta og öruggasta þekkingarleið 
mannsins. Sumar þcssar wsindavillur stafa af þijósku eða hroka. Frægir vfs- 
indamcmi hafa oft vcrið stútfullir af mikilmennsku og löngun eftii' pei'sónu- 
lcgri stærð. Sumar stafa af óskhyggju og fáfræði, sumai’ af óheppni cða skcyt- 
ingarlcysi cn langflcstar af því að manninum cr cinfaldlcga cðlilcgt að skjátl- 
ast. Og maðurinn er þannig gcrður að honum finnst hann mciri maður ef 
liann uppgötvar villur annana. Við þessu cr ckkcrt að gcra. Þctta cr cWu 
með öllu neikvætt, menn læra líka af villum sínum og annarra. Þctta cr ckki 
sfst góð lexía um mannlegt eðli. Það er augljóst að afstaða manna til vísinda 
fer eftii* því hvað mikið menn vita nm vísindi. Þ\á fáfróðari scm mcnn cm 
því harðari verða dómarnir eins og gengur. En ég cr ckki að tala um dóma 
um vfsindi sem byggjast á fáfræði. Ég er að tala um dóma um vísindi scm 
byggjast á betri vísindum. Líklega er það rétt að allra verstu vísindavillur 
koma frá fólki sem reynir á kappsfullan hátt að sanna gamlar frásagnir lielgi- 
rita með nútímavísindum. Mönnum hleypur kapp í kinn og þeir fara oft jafn- 
vel vísvitandi rangt með til að komast að niðurstöðu sem er fyrii'fram ák\-eð* 
in. Tilgangur þessa fólks er aldrei að liafa það sem sannara reynist. Það er 
cingöngu að bcijast fyrir þ\á að sýna sjálfum sér og öðrum að það sé vit í 
vitlcysu. En cins og fyn* scgir þá er ég að tala um vísindanienn í leit að nýiii 
þckkingu án annarlcgra sjónanniða. Hjá þcssum vísindamömium eru vill- 
umar cinnig miklu flciri cn mcnn hcfðu haldið að órannsökuðu máli. 


VlLLUR HINNA VITRU 

Við skulum virða fyrir okkur nokkur ummæli leiðandi manpa: 

■- 

Þad er ekkert sem bendir á nokkum hátt til fiess ad ad orku verdi nádfiá 
atóminu . 

Albert Einstein. 
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Allir hljóta ad vidurkenna að tími og rúm eru óbreytanleg 
Sir Oliver Lodgc. 
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Það getur verið að atómsprengja verði einsgóð ogþœr sprengjur sem notað - 
ar eru í dag, en það er óliklegt að atómsprengja verði neitt hœttulegri. 
Winston Churchill mælti þcssi orð 1939. 

Það er Ijósvakamiðill í öllu. Hluta hans er hægt að setja á hreyjingu með 
rafmagnsstraumi og segulkrajli. 

Jamcs Clcrk Maxwell (1831-1879). Hann var cinn helsti vísindamaður 
síns tíma og brautiyðjandi í skilningi a rafscgulki*aftinum 

Bráðum þarf ekki lengur lœkna til að nota geisla. Lœknirinn mun aðeins 
skrifa á miða sem hœgt er aðfara með til geislasalans hér inni á lyjjaversl- 
uninniogbiðja umþá meðferðsein seðillinn hljóðar upp á íbakherberginu. 
Annar maður kemur í verslunina og biður um Uvki til að geisla brum - 
knappa í rósabeðinu og drepa með geislunum eggskordyra án þess að valda 
nokkru tjóni á gróðrinum. 

J.B.S. Haldane (1892-1964). 

Mér er það Ijóst að það er ekki hœgt að komast lengra i jlugve'lagerð. 
Thomas Edison (1847-1931). Mcsti uppfinningainaður aJIra tíma. 

Ljósið fer hraðar gegnum vatn engegnum rúmið. 

Ncwton. 

Því stmrri sem steinninn er því hraðar jellur hann tiljarðar. 

Aristótclcs. 

Er nokkurs staðar til ájörðinni slíkur háljviti að hann trúiþví að til séfófk 
sem stendur á fótunum andfœtis okkur, þannig að lappirnar smíi upp og 
hausarnir hangi niður? Hvernig getur nokkurs staðar verið til staður á 
jörðinniþar sem allt stendur á haus, sem trén vaxa niður og regnið ogsnjór- 
inn falli upp? Þessar sjúklegu hugmyndir eru ajleiðingarnar af þeirri 
hringavitlausu kenningu að jörðin sé hnottur. 

Firmcanus Lactanteus. Firmcanus Lactanteus var lærðasti maður síns 
tíma, á fjórðu öldinni cftir Krist. Hann var einkakennari Crispusar, scm 
var sonur Constantínusar mikla. 
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Eldingavari Benjamíns Franklíns er helgjspjöll vegna þess ad hann reynir 
að koma í vegfyrir reiði guðs. Fyrirþessi helgjspjöll hefurguð refsað mann- 
inum með því að eyða borginni Lissabon með jarðskjálfium ogjliðöldum. 
Pctta cr úr neðu prests í Boston árið 1753. 

Allt tal manna um það að hœgt sé að finna nyja orkulind með því að breyta 
atóminu er blaður út í eilífan bláinn . 

Emest Rutlicrford (1871-1937). 

Það er bil milli dýrategunda sem. náttiíran getur ekki brúað. Skaparinn hef 
ur sett einfóld ogjb'gur lög um að tegundirnar séu óumbreytanlegar . 

George Leclerc BufFon, franskur vísindamaður (1707-1788) sem neitaði 
að um nokkra framþróun gæti verið að ræða. 

Apinn er óœðri tegund sem komin er út af manninum . Asninn er óœðri teg- 
und seni er kominn út af hestinum . 

George de BufFon (1707-1788). Mcsd náttúrufneðingur síns tíma og höf- 
undur að fjömtíu og fjögun a binda vcrki um nátti'mifi'ceði. 

Égget ekki fremur fallist á ajstœðiskenninguna en kenninguna um að tilséu 
atóm. 

Emst Mach (1838-1916). 

Helstu lög og staðreyndir í eðlis- og efnafrœði hafa verið uppgötvuð og stað - 
jest. Það eru afar litlar líkur áþví aðþessu verði breytt . 

Albert Miehelson (1852-1931). Einn mcsd könnuður cfnisvísindanna. 

Sú kenning að jörðin sé ekki miðpunktur alheimsins, að htín sé ekki óhagg- 
anleg heldur hreyf tstdaglega í hring 7 er fáránleg og röng bœðifrá heimspeki- 
legu og trúarlegu sjónarhorni. 

Niðurstaða rannsóknan cttarins í máli Galileos. 

Nútímavísindi hafa bundið enda á tilveru guðs og sest í autt hásœti hans. 
Vísindin eru hinn eini lögmœti dómari um. allan þekktan sannleika. 
Vaclav Havel, (1936-). 

Barn verður eingöngu til úr sœði karlmannsins . 

Aristótclcs. 
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Jördin var sköpud árid 4004jyrir Krist, 
James Ussher (1581-1656). 
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Menn hafa veríd ad skrifa um flugskeyti sem skotid er milli kindu og geta 
boríd atómsprengjur sem hitla skotmarkid nákvæmlega, til dannis ákvedna 
borg , Égfullyrdi ad enginn iþessum heitni veit hvernig á ad gera slíka hluti 
og ég er þess fullviss adþað verður ekki gert um langa fiamtið, Ég held að 
við getum alveg hœtt að hugsa um slíka hluti . 

Dr. Bush (1890-1974), brautryöjandi í tölvuvísindum. Þessi orð lct hann 
falla 1945, aðcins fimm árum áður cn fyrstu flauginni var skotið milli 
heiinsálfa. 

Þó að þetta séu merkilegfrœði fyrir visindamenn þá hefur sameindalífjrœði 
ekki skilað neinu sem er nokkurs virðifyrir mannlegí líf, 
Nóbelsverðlaunahafinn Frank Mac Larlane Bömct (1899-1985), en verk 
hans gerðu líffæi'aílutning mögulegan. 

Þessir svokölluðu geimgeislar koma Örugglega ekki utan úr geimnum . 
William Frances Swann. Forstjóri Fi'anklin-stofnunannnar í cðlisfi'æði. 

Þetta er það alheimskulegasta sem við höjujn nokkurn tímann gerL Atóm- 
sprengjan mun aldrei springa, Ég tala sem. sprengjusérjrœðingur, 

William D. Leahy (1875-1959). í bréfi tíl 'Irumans Bandaríkjaforscta 
1945. 

Þa ð er ekki hœgt að rœða um það í alvöru að konur gangi í karlmannsstörf 
á vinnumarkaðinum, verði sjómenn , hermenn, skurðlœknar, málajlutnings - 
menn eða gegni öðrum slikum störfum . 

Samuel Smilcs (1812-1904). 

Hugarstarfsemin jér jram í hjartanu . 

Aiistóteles. 

Engin ný tegund hefur komið Jram eftir að guð skapaði heiminn. 

Linnaeus (1707-1778). Mcsti nátti'imfræðingur síns tíma. 

Útjjólubláir geislar hafa styrkjandi áhrifá heilsu manna, 

Arthur Thomson (1890-1977). Brcskur prófessor við háskólann í Abcr- 
deen. 
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Syndaflóðið 

Það er ckki ósemiilegt að fi'aígasta flóð allra tíma, sem sögur fara af, styðjisc 
við niunvci’ulega atburði. Hér er að sjálfsögðu átt við Nóaflóðið. Það er fyrst 
gctíð um þctta flóð í fyrsta ljóði heimsins, 1 jóðinu um Gilgamesh, sem ort var 
í Urúk í Mcsópótamíu fyrir meira en fimm þúsund árum. Þetta fnega flóð 
var síðan tckið upp í Gamla testamentið og cins birrist það í staðfærðri inynd 
í grískum goðsögum. Hinir raunven.ilegu atburðir gcrðust fyiir um það bil 
7500 árum. Og þcir gerðust í löndunum kringum Svartahafið. Þessi atburð* 
ur eru ekki fjarlæg<u*i en það að hami getur hæglcga hafa varðveist í munn- 
legri geymd þar til fyrstu goðsögur voiti skráðar. Árið 1999 fundust skeljar 
út af suðurströnd Svartahafsins, á hundrað og fimmtíu til hundrað og sexiiu 
metra dýpL Þar fundust skcljar scm eingöngu lifa í ferskvatni, um það bil sjö 
þúsund og átta hundruð ára gamlar, og aðrar skeljar sem cingöngu lifa í salt- 
vatni, um það bil sjö þúsund og þijú hundiuð ára gamlar. Þetta gat aðcins 
þýtt citt. Einhvern tímann á þessu tímabili, fyrir um það bil sjö þiisund og 
fimm hundruð árum, féll Miðjarðarhafið inn í Svartahaf þegar landspöngin 
við Bospoms brast. Áður hafði Svartahafið verið miklu niinna stöðuvatn 
incð fcrsku vatni. Þegar þetta gerist stcndur yfirborð Svartahafsins um það 
bil hundrað og firmntíu til sextíu metrum lægra cn yfirborð Atlantshafs og 
Miðjarðarhafs. Þegar síðasta ísaldarskciði lauk, fjair um það bil tólf þúsund 
árum, byrjuðu jöklar að bráðna og næstu árþúsundin hækkaði yfirborð 
heimshafanna. Hcr áður f}Tr gerðu menn ráð fyrir þvi að yíirborð Svarta- 
hafsins, scm cins og fyrr segir var stöðuvatn, hafi hækkað með svipuðu móti, 
en svo virðist ckki hafa verið. Flóðaldan scm fcllur inn á Svartahafið ilr Mið- 
jarðarhafinu var ægilcg cins og gefur að ski! ja. Líklcgt þykir að flóðaldan hali 
daglega gengið mcira cn hálfan annan kílómetra á lancl svo mánuðum skipt- 
ir. Fólk í kringum Svartahaíið hefur orðið að flýja byggðir sínai*. Þar sem 
skeljarnar fundust hafði áður verið klettasn önd. Ararat þar scm menn leit- 
uðu að örtdnni. hans Nóa cr, cins og menn vita, talsvert fyrir austan Svarta- 
hafið. Og við austanvert Svartahafið fer land undir flóðið cins og annais 
staðar. Menn búast fastlcga við því að finna þarna fornleifar scm sanna að 
fólk hafi búið þarna fyrir sjö þúsund og finim hundruð árum. Þcssi staður 
cr að vísu fyrir miðju sunnanverðu Svartahafi. Það virðist nokkuð augljóst 
að byggt hafi verið alls staðar við Svartahaf á þessum tíma og þcss vcgna 
væntanlcga \n[ðáttumildð landflaími horfið í hafið. 



Þridja Ari>úsundid 


Hvenær EIGNAST MENN RÉTT DAGATAL? 

Það hefur aldrci vcrið auðvelt að mæla tímann. Það er eðlilegt að halda að 
mcnn hafi í fyrstu mælt tímann í dögum. Gömul atvik hafa vcrið talið í dög- 
um. Þegar menn biðu cftir nýni árstíð eða komu veiðidýra hefur sii bið 
væntanlega verið áætluð í dögum. Dagar eru auðvclt og áreiðanlegt tímatal í 
flestum eða jafnvel öllum byggðum. Sól rfs og sól sest á flestum stöðum á 
hvcijum dcgi. Þegar mcmi töluðu um daga fylgdi nóttin þcirri tímaeiningu. 
Hiin var frá sólarlagi til sólarlags eða sólrisi til næstu dögunar. Það að sólin 
rís ekki og að það er jörðin scm snýst kom þessu máli ckkert við í árdaga. 
Þegar menn uppgötvuðu snúning jarðar fór orðið dagur að þýða einn snún- 
ingur jarðar um möndul simi. í þessari merkingu þýðir dagur sama og sól- 
arlu'ingur. Síðar skiptu menn þessum sólarhring niður í cyktamörk eða 
klukkutíma af hagkvæiruiisástæðiim. Nálæga framtíð var auðvclt að mæla í 
dögum en því crfiðara scm framtíðin var fjarlægari. Þess vegna urðu menn 
að finna upp nýjar tímaciningai'. Vikan var cin þeiiTa. Hi'in ákvarðast ekki 
beint af gagni himintungla. Þcss vegna var vikan ýmist tíu dagar, fimm dag- 
ar cða sjö dagar, eins og #kkar vika. Talan sjö var heiiög tala víða um hcim 
og sjö vikudagar voru ncfndir eftir helstu guðum okkar. Pýrsti dagurinn var 
ncfndir ef’tir sólinni, sunnudagur, annar eftir mánanum, mánudagur, þriðji 
cftir hclsta guðinum sem var TyT. Týr er sama orðið og deus f latínu, zcus í 
grísku og deva í sanskrít. Qórði dagurinn vai* hclgaðir Óðni, sá fimmti Þór. 
Sjötti dagurinn gæti verið hclgaður þrennu* goðum, Fie}ju, Frigg og Frey 
sem öll cni fijósemisguðir. Og sjöundi dagurinn var hclgaður Satúrnusi sem 
vai* talinn hættulegur guð vfða um hcim, svo hættulegur að það varð að hafa 
hann nieð og sýna honum fulla virðingu. Það var víða talið í upphídi að allt 
seni gert v'æri á degi SaliArnusar yrði til bölvunar og þess vcgna væri best að 
gei*a ekki ncitt. Þannig varð hvfidardagurinn tiL Ömiur cining sem menn 
fundu upp var mánuðurinn og hún rcyndist mönnum afar crfið. Þetta er 
auðvelt þegar inánuður þýðir aðeins cinn mánahringur en mánuðurinn varð 
að vera liluti af áiinu og það reyndist mönnum erfitt að samræma. Einn 
tunghnánuður er nákværalega 29,53059 dagar. Og ni'i fyrst fór að rcyna á 
stærðfræðina. Efdr að mcnn höfðu mælt lcngd ársins sáu þeir að tólf mánuð- 
ir voru ekki langt frá því að vera eitt ár. Nú vita menn að árið er nákvæm- 
lcga 365,242199 dagar cn mánuðirnir tólf eru 354,35706 dagar. Næstum cll- 
cfu dögum styttri. I>eir scm byggðu almanakið á tunghnánuðum voru þá til 
dæinis með ágústmánuð á miðju sumri en eftir scxtán ár vai' ágústmánuður- 
inn kominn inn á miðjan vctur. Lausnin á þessu var að breyta mánaðardög- 
unum í þijátíu eða þijátíu og cinn. Þetta nægði ekki alvcg. Þess vegna not- 
uðu menn fcbniarmánuð fjórða hvcrt ár til að leiðrétta skckkjuna. Þá liöfuni 
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við eins og allir vita hlaupm*. Mcnn vom lengi að finna þcssa lausn á vanda- 
málinu. Um 600 fyrir Krist höfðu Rómverjar rfu inánaða almanak sem 
rcyndist vonlaust. Þá tóku þcir upp tólf mánaða almanak mcð þcim afleið- 
ingum að árið var meira en tíu dögum styttra en það átti að vcra. Tíl að 
halda árstíðunum í réttum skorðum rcyndu þeii* að skjóta inn aukamánuði 
annað hvert ár, milli 23. og 24. febrúar. En þcssi aukamánuður gleymdist oft 
hjá yfirvöldum og <illt fór í handaskolum. Og þannig vai* ástandið á tímum 
Júlíusar Cacsars. Hann var uppi 100 til /14 fyrir Krist. Júlíus Caesar brá á það 
ráð að fá stjömufræðinginn Sosigenes til að ráða firam úr þessu vandamáli. 
Hann lagði það til að menn hættu við tunglmánuðina og tækju upp ár scm 
væri 365 og 1/4 úr dcgi. En þá var óleystur uppsafiiaður vandi frá síðustu 
500 árum. Til að leysa hann lagði Sosigenes það til að árið 46 fyrir Krist yrði 
lengt um 90 daga. Þetta staðscttí 1. janúar á þessum tíma inn í miðjan nws- 
mánuð. Sosigenes lagði einnig tíl hlaupársdag í febritar. Bæði Caesari og öld- 
ungaráðinu fannst vel hafa tckist ril. Næstu sextán hundruð árin var þetta 
almanak notað víðast f Evrópu. En þetta almanak var ekki fullkomið. Sam- 
kvæmt þ\d var áiið 365 ? 25 dagar cn var í raun 365,242 dagar. Tímatalið 
skckktist því á hverju ári um ellefu mínútur. Árið 1582 var skekkjan orðin 
tíu dagar. Þá skarst lærður jesiiíti, Christopher Clavius, í leikinn og lciðrcttí 
villuna fyrir Gregoiy páfa XIII. Páfi skipaði svo fyrir að í októbcr þctta ár 
1582 yrðu tíu dagar felldir niður. Þctta olli víða uppþotum vegna þcss að 
margir töldu að 10 dögum hefði vcrið stolið af Iífl þein*a. En páfi hafði sitt 
fram. Clavius breytti lengd ársins í 365,242 daga. Þetta er næstum þ\rf full- 
komið tímatal, það skakkar aðeins 3 dögum á 400 ára íresti. Og Clavius rcði 
jafnvel bót á þcssu. Samkvæmt venjunni er 100. hvcrt ár hlaupár en Clarius 
mælti svo fyrir að árin 1700, 1800 og 1900 yrðu ckki blaupár. En árið 2000 
er hins vegar hlaupár. Rcglan er að þrjú af hvcijum fjómm ámm sem enda 
á hundi*aði verða ckki hlaupár. Þetta þótti incrkilcgt afrek og gregoríska 
tímatalið er í fullu gildi hjá okkur nú. Skekkjan er ckki umtalsverð, finnst 
mönnum, hún er minna cn hálf mínúta á ári. öákvæmni og villur eins og 
þessar eru oft einkenni á liðinni tíð. Nákvæmni er hins vcgar nauðsyn nú- 
tímans. Gætum við ekki átt von á því að eignast rétt dagatal á þriðja ái þús- 
undinu? 


Stjórnast menn af skynsemi? 

Skynscmin hcfur ómetanlega þýðingu fyrir manninn. í fortíðinni sögðu 
menn oft að það \^eri hiin sem greindi okkur frá dýrum. Hún hefur \ r crið 
ómetanleg í allri baráttu okkar við að lifa af í þcssum heimi. En skynsemin 
er aðeins hluti mannsins. Skynsemina hefur alltaf skort siðvic. Skynscmina 
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hefur alltaf skort hæiri sýn, Skynsemin hefur ævinlega verið ófær um að vera 
manninum lciðarstjarna. Skynscmin hefur alltaf veríð ófær um að setja nokk- 
urri lífveru raunvemlegt takmark. Það er verðugt verkefni þriðja árþúsunds- 
ins að sameina allt þetta í heilstcyptan, upplýstan mann. 

Hvernig verður skynsemin til, hvað er hún og hveijar eru takmarkanir 
hcnnar? ÞeLta eru allt verðug rannsóknarefni. Það \ieri fái'ánlegt að van- 
mcta skynsemina. Hún er ein dýmiætasta gjöfin scm lííið hefur gcfið okk- 
ur. En það er jafnnauðsjailegt að gcra sér grein fyrir því í liveiju takmörk 
hennar liggja. Skynscmin hefur alltaf verið góður þjónn en hún hefur aldrei 
verið húsbóndi. Því miður segja sumir og aðallega þcir nærsýnu. Skynsem- 
in hcfur verið árniilljónir í þróun. Hún er öflugt tæki í lífsbaráttunni ti! að 
uppfylla þarfir okkar og Ianganir. Þetta cr tæki sem hjálpar okkur til að ná 
takmarkinu. Hún segir mönnum hvernig þcir eigi að brcgðast við umhverf- 
inu á réttan hátt. Skynscmin segir einstaklingnum hvcmig hann eigi að 
hegða sér innan hópsins á farsælan hátt. Og með þetta öfluga tæki að vopni 
barðist maðurinn til heimsyfimíða. Skynscmin byggir á rcynslu og breytir 
re^mslunni í forsjálni: Alaður kastar priki og hann sér að hundurinn hleyp- 
ur á eftir prikinu og kemur mcð það til hans. Hann býr til kcnningu vegna 
þessarar athugunar: Hundar hlaupa á eftir priki sem er hent og koma með 
það aftnr. Og hann býr til spádóm á sama grunni: Ef ég hcndi prildnu þá 
hleypur hundurinn til og færir mér prikið aftui'. Kemiingar scm ckki byggj- 
ast á reynslu scgja okkur aðcins frá því hvað hugsanlega gæti vcrið tíl. Og 
margar kenningar cni þess eðlis að þan* geta ckki byggst á rcynslu. 

I hveiju eru þá takmarkanir skjmscminnar fólgnar? 

Takmarkanir hcnnar ei*u aðallcga þær að skynscmin veit ekkcrt um lífs- 
fyllingu. En einmitt þessi lífsfylling er gleði okkar og hamingja. Skynsemin 
er hins vegar öflugt tæki til að ná scttu marki eftir að henni er sagt hvað hún 
á að gera eða til hvcrs er ætlast. Skjmsemin er góð til að fást við vísindaleg- 
ar tílraunir eða rökfræðilegar ályktanir, gera kostnaðaráætlanir og fást víð 
hvcrs konar rökgreiningu. En hamingja, takmark og tílgangur okkar er ann- 
ar cðlis. Lífsfylling okkar er annars cðlis. Auðvitað geta góðar tilfinningar átt 
sainlcið með skynseminni, Góð tilfinning getur orðið afleiðing af skynsam- 
lega unnu verki. En sjálf Iifsfyllingin cr annars eðlis og Iiggui* dýpra í cðli 
okkar. Það er ekki að ástæðulausu að mcnn tala um kalda skynsemi. Hlýlcik* 
inn liggur í ása íðunni og það er hún scm sctnr okkur ævinlega takmörk. 
Skynsemin hefin* aldrei vcríð grundvöllur tilgangs okkar og takmarks. í 
þessu liggja takmarkanir skjaiseminnar. Öll mannleg vísindi ci*u börn mann- 
legrar skjmsemi. Þess vegna hafa öll mannlcg vísindi sömu takmarkanir og 
skynseinin. Þau eru ófær um að segja okkur hvað er rétt og rangt. Vfsindin 
segja mönnum ckkert um það hvernig á að nota þau. Þetta er ástæðan fyrir 


157 



PRIÐJA AlU'ÚSUNDIÐ 


endalausuin inannlegmn mistökum á sviði hugvits og vísinda. Það kann að 
hljóma eins og þversögn en eitt mesta afrek okkar er að geta ineð skynsem- 
ina að vopni skilið hennar eigin takmarkanir. En einmitt sá skilningur opn- 
ar inönnum nýja leið til að leiðrétta fyni villur. Sá skilningur gieti breytt 
hinni venjulegus pumingu okkar: Hvcrnig fæ cg það sem mig langar í og 
fengið okkur til að spyija nýrrar spuniingar: Hvað er það scm cg í raun og 
vem vil? I hverju er hin raunvcmlcga haminjja mannsins fólgin? 

Vegna cðlis síns og uppruna gctur skynscmin aldrci vcrið fær um að sctja 
okkur lítstakmark. En mcð því cr ckki sagt að hún gætí ckki orðið fær um 
að skilja hvcrt við cigum að stcfna. 

Við sjáum öll að í lífi okkar er það ástríðan, þráin og löngumn sem s(jóm- 
ar og sctur okkur takmark. En við gætum spurt: Hvað er það sem vekur 
ástiiðúna, þrá okkar og langanir? Vitum við það eða vitum \ið það ekki? Vís- 
indainaður dregur þetta stundum sainan í stutt og laggott svar sem er augljós- 
lega satt svo langt sein það nær: Allt sein við gerum og það sem stjórnar okk- 
ur er löngunin til að lifa, löngunin til að lifa af. En nægir okkur þetta svar? Ef 
til vill þurfum við að bíða eitthvað fram á þriðja árþúsundið efrir svari sem 
vekur hjá okkur inmi vellíðan, eins og gcrist jafiian þegar rétt svar er fúndið, 
því innst í cðli okkíU' er eitthvað scm alltaf hefúr vitað þetta svar. 


Fyrstu spor mannsins við Grænavatn? 

Það scm einkenndi umneður manna í fortíðinni öðru frcmur var að scttar 
voru fram kenningar scm mcnn voru tílbúnir að styðja alla ævi, standa og 
falla mcð kcnningunni. 

. Ein bcsta brcytíng scm hcfur gcrst um mína daga á tuttugustu öld er sú 
að góðir fræðimcnn í öllum grcinum setja nú venjulega fram tílgátur til fliug- 
unar í stað óhagganlcgra kenninga. Xilgátan hefur leyst dogmuna og kenn- 
inguna afhólmi. Tílgátan táknar ekki endanlega niðurstöðu eins og kenning- 
in. Tilgáta táknar upphaf rannsókna og sá sem setur tilgátuna fram er 
livenær sem er reiðubúiim að breyta henni að fengnum nýjum upplýsingum. 
Menn á þriðja árþúsundinu þurfa vonandi ekki að beqast ævilangt f)TÍi‘ 
mngri kenningu, þeir þurfa ekki að standa* og falla með kenningunni, þeir 
þurfa ekki að gera annað fólk að píslaivottum vegna rangrar kenningar, 
Þetta skapar ný Ariðhorf og nýtt gildismat. Maður sem tapar í kappræðu, rök- 
ræðum eins og mönnum þóknast að kalla kappræður, hcfúr í raun sigrað 
vegna þess að hann hefúr bætt þekkingu sína. Sá sem sigrar í kappræðunni 
eða rökiæðunum hefúr ekki umiið ncitt, hann hcfúr í raun og vcru ckki gert 
annað en að endurtaka það scm hann vissi áður cn ckki bætt ncinu við þckk- 
ingu sína. Þetta er ckki lcngur barátta tíl taps cða vinnings, þctta cr heiðar- 
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leg leit að verulcika eiiis og viö þckkjum hann best á hveijum líma. Árið 
2000 var þetta orðið ríkjandi viðhorf í flcstiun fi'æðigreinum. Mannfraðin cr 
þar engin undantckning. Þegar við neðum um upphaf mannsins setja menn 
fram það sem þcir vita rcttast en allir vita að nýjar upplýsingar ciga síðar eft- 
ir að bætast við sem brcyta myndinni. Þctta cr nauðsynlegt að hafa í huga 
þcgar við leirnin svars við spurningunni hvar og hvenær kom maðurinn fyrst 
fram í þessum heimi. Við skulum virða fyrir okkur þessa mynd scm er hin 
algcngasta meðal mannfneðinga árið 2000, 

Maðurinn kom fyrst fram fyiir tveimur áiTnilljónum við Grænavatn, öðm 
nalhi Turkana. Þessi maður hcfur hlotið nafnið homo habilis, fyrstur af §ór- 
um. Menn hcldu þessu fi*am einfaldiega vegna þess að á áttunda áratug tutt- 
ugusiu aldar fundust hér á þcssum stað elstu mannabcin sem fundist hafa til 
þessa. 

Hva*s vcgna fundust þau hér? V<u* það vegna þcss að hér voni fyrstu 
mcnnirnir eða vcgna þcss að hér er cinna auðveldast að finna slíkar leifar? 

Það væri óðs inanns æði að fara að grafa hér í harða, þurra jörð á töluvcrt 
d) /f i>i í fullkominni óvissu í brennlieitri sólinni enda gerir það cnginn maður. 
Þcss er heldur engin þörf. Vatnið, árnar og regnið sjá um allan uppgröft, 
Granavatn er mikið vatn. Það teygir sig frá ^alllendinu f Kcnýa norður í 
Eþíópíu, Þar fellur stórfljórið Ómó í vatnið og litar það sólgult með fi*am- 
burði sínum. Alls staðar annars staðar ci* vatnið smai'agðgrant. Það rennur 
engin á iir þessu stóra vatni. Þamiig hefur það ekki alltaf verið. Fyrir tíu þris- 
und árum stóð vatnið miklu hæn*a og náði langt upp Ómódalinn í norðri og 
lengra suður í Kenýa. Á þcim tíma rann fljót tir vatninu, sjálft Nílarfljót. Það 
sést á því að sama tegund af abon*a er í vatninu og Níl. Og sömu sögu er að 
segja um krókódílinn, Hann cr af sama stofni og krókódfllinn í Nflarfljóri. 
Menn þckkjaC kki ástæðurnar cn hér hefir þctta vatn staðið f að minnsta 
kosti fjórar ánnilljónii* og vcgna nátturuhamfara hcfiu* það oftar cn cinu 
sinni tekið miklum breyringum. Á okkai* dögum fcr það ört minnkandi. 

Við þetta vatn háði maðurinn sitt fyrsta stríð. Hcr lifði hami sína skamm- 
vinnu ævi og hcr féll liann. Og vatnið gróf hann í lcir sínum og varðvcitri 
hann ótrúlega vcl og lengi þar til Ómófljót og þverár þcss grófu sig niður í 
gcgnum jarðlogin og regnið hreinsaði steinninnin bcinin þíuigað til þau 
blöstu við augum fomleifafneðinganna scm starfað hafa við þetta vatn í 
marga áratugi og unnið hér sína stærstu sigra. 

Mörg fljót grafa sig niður gegnum gömul jarðlög á þessum slóðum og af- 
hjúpa ævaforna steingervinga. Dæmi um þetta er Awasafljótíð í Norður- 
Eþíópíu þar sem beinagrindin af Luci fannst. En Luci er ckki hómó, hún er 
hóminití. Hóminiri er ckki maður heldur vcra sem líkist manni. Hóminitar 
voru mjög algengir á þcssum slóðum. Þciin cr raðað f tegundir cftír stærð 
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hcilabúsins, tönnum og íítlimum. Af þeim eru fy5rar tcgundir frægastar. 
Afarcnsis scm Luci heyrir dl, afi'ikanus, róbustus og boisei. Afarcnsis er elst 
og sumir mannfneðingar telja að tengsl séu milli þessarar tcgundar og hómó 
habilis. Hinar þijár yngri komu fram fyrir tveimur og hálfri ármilljón og 
urðu allar útdauðar fyrir mcira en milljón árum. Na?sti maður á eftír hómó 
habilis var einnig uppnmninn í Afríku, Haim er sá frægi hómó erectus, hinn 
uppréui maður. Hann kom fram fyrir einni og hálfri ármilljón. Talið er að 
hómó erectus hafi ekki aðcins farið út fyrir Afríku heldur um allan liinn 
gamla heim. Á þessum tíma var Brctland áfast við meginlandið, Danmörk 
við Skanclinavíu, Alaska við Síbcríu og Asía \dð Indónesíu að Markassar- 
sundi og Ástralía við Nýju-Guineu og Tasmaníu. Erectus byijar þess vegna 
fyrstur á því að leggja undir sig heiminn mcð cldinn að vopni. Þriðji maður- 
inn er hómó sapiens, öðna nafni Neanderdalsmaðurinn. Hann er talinn 
koma fram fyrir þrjú hundmð þúsund árum en um svipað leyti er talið að 
hómó crectus hafi liðið undir lok. Qórði maðurinn cr nútímamaðurinn. 
Hann skírir sjálfan sig ekki aðeins hómó sapicns heldur hómó sapiens sapi- 
cns til að Icggja áherslu á gáfiir sínar. Hinn nýi maður stcig fram á sviðið fyr- 
ir mcira en hundrað þúsund ánun, fyrirferðarmeiri cn nokkur önnur lífvera 
sem áður hafði birst á jörðinni. Mannfneðingar em sammála um að allir sem 
nú lifa á jörðinni scu komnir út af fjórða manninum þar sem hinir þrír cru 
löngu útdauða. 

Hvar er Qórði maðurinn uppnanniim? 

Fomleifafræðingar hafa fullyrt að hami sé uppiTinninn í fjöllunum í Vcstur- 
Asíu þar sem lífsskilyrði á þcini tíð voru betid en annars staðar á jörðinni. 
Núlifandi svertingjar í Afríku cm þcss vegna ekki upprunnir í Afríku. Þcir cru 
uppiTinnir í Asíu. Sama vcrður að segja um núlifandi eskimóa og indíána. 
Þeir em að sjálfsögðu upprunnir á sama stað og við öll sem tilheyrum hómó 
sapiens sapiens. Breytingamar síðustu hundrað þúsund árin eru fyrst og 
fiemst \dstfræðilegar. Litaiháttur vcrður mismunandi eftir loftslagi. Maðumm 
lagar sig alls staðar að mismunandi lífskil}Tðum, Hcilastærðin hefur ekki auk- 
ist. Heilinn var í hröðum vexti hjá fyrstu mönnunum þremur en hún hefur 
ckki aukist eftir að hómó sapiens sapiens kom fram. Ef til vill finnst móður 
náttúru bamsfeðing þegar orðin það crfið að lcngra vcrði ckki haldið á þeirri 
braut án þcss að annanri lííferabyggingu sé breytt. Míðir náttúra þarf lengri 
tíma en árþúsundir cða jafiivel tugi ái'þúsunda til að taka svo vcigamikJar 
ákvarðanir. Við vitum ckki livernig þrír fyrstu mennimir litu út þó að við sjá- 
um myndir af þcim í kennslubókum. Allt em það ágiskanir að mcstu leytí. 
Qórða manninum kynnumst \dð hins vegai' best með þ\d að líta í spcgiJ. 
Gamlar kenningar okkar um kynstofna eru mai'kleysa. Kenningar um að til 
séu æðri og lægri kynstofnar hafa alltaf verið notaðar sem grundvallarrök- 
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semdir fjTÍr þi'adahaldi og kugun. Kcnningin um að mannkjmið sé ein Qöl* 
skylda cr á sama hátt gmndvallarrökscmd jafnrétds, mannúðar og frelsis. 

Vitum við í raun og vcm eins mikið um þróun mamisins í fortíðinni og 

við höldum? Það eru stjamfræðilega litlar Iíkur fyrir því að mannvcra sem 

var uppi fyrir ármilljónum finnist aftur scm steingervingur. Er það hugsan- 

Icgt að helsbi ástæðan fyrir sögu okkar cins og hún er nú sögð sé sú að cng- 

inn vísindamaður í veröldinni Iiefiu' nægar upplýsingar til að rekja þcssa 

sögu á óyggjandi hátt? Okkur vcrður þetta ljóst þegar við fáum það staðfcst 

að allar staðrcjmdii' sem vísindamenn byggja á þegar þeir ræða upphaf fyrsta 
« 

mansins eru fommenjai* sem cm ekki fyrirfcrðarmeiri en það að hægt er að 
koma þeim öllum fyrir í venjulegum skókassa. Fomleifar sem menn bygga 
á þcgar þeir segja þróunarsöguna til hómó crcctus eru einnig talsvert fyrir- 
fcrðarminni cn mcnn kynnu að ætla. Allar þcssar menjar kæmust hæglega 
fyrir í venjulegu hcrbcrgi. Samt vcrðum við að trúa þar til annað kcmur í ljós 
að þcssar litlu upplýsingar nægi til að draga upp mynd í fáum og grófuin 
dráttum scm líkist vcrulcikanum. Maðurinn virðist koma fram á einu af 
mestu umbrotasvæðum jarðarinnar á sprungiumi miUi þeirra tvcggja fleka 
sem nú kallast Asía og Afiíka. Grænavatn cða Turkanavatn liggur á þessari 
sprungu. Við vitiun að mcstu náttúruhamfarir stuðla oft að nýju lífi og nýj- 
um tegundum jafnframt því scni þær cyða öðram. 


Helstu breytingar á minni tíð 

Nú þegar kcnningin hefur vikið fyrir tílgiitumii getum \dð í bjajun nýja ár- 
þúsundsins farið að mynda okkur skoðanir scm byggjast á nýjum upplýsing- 
um sem koma lir öllum hcimshornum. Einstaklingar cru hættir að taka í 
blindni við kcnningum frá vísindamöimum, stjórmnálamönnum og andlcg- 
um leiðtogum. Upplýsingaflæðið gerir mönnum fært að kynnast öðmm hug- 
mynduni og við það verða þcir frjálsari og stcrkari einstaklingar. Þetta hefrn* 
álirif á allt samfélagið og þrönghyggja og fordómar em á undanhaldi í betur 
upplýstum samfélögum. 

Ég og mínir jafnaldrar höfum séð ótnilegustu hluti gernst. Á fyrstu áratug- 
um okkar var algengast að ferðast gangandi. Þegar við vomm á miðjum aldri 
fóm mcnn geimferð til tunglsins. Við sáum sífellt ný tækniundur cins og út- 
varp, sjónvaip, töhair og net. Við vomm fyrsta kynslóðin sem varð vitni að 
atómsprcngju. Og fyrsta kynslóðin scm upplifði kynsprenginguna miklu á 
sjöunda áratugnum sem gjörbreyttí heimili og samfélagi og fyrra hegðunar- 
mynsud manna. Gamlar kcnningai* um kjmstofha urðu að víkja fyrir nýrri 
þekkingu og alþjóðleg hugsun leysti víða um heim þrönga þjóðemishyggju 
af hólmi. En dýpsta undiralda þróunar og breyringa til bctri heims er sköp- 
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uð af mönnum sem viima í kyarþcy að velferð manna og spyija aldrei um 
kaup og viðurkcnningu. Vcrk þcirra cru flcstum dulin en þeir hafa meiri álxrif 
á framþróun cn nokkuð annað og cnginn vcit hvar áhrif þeirra enda, þau lifa 
áfram mcð nýjum kynslóðum. Það fer ckki á milli mála að í byijun þriðja ár- 
þusundsins eni menn orðnir víðsýnni og umburðarlyndari cn áður þckktist. 
Menn em einnig orðnir opnari og óhræddari við að tjá hug sinn og tilfinn- 
ingar. Sainfélagið í dag leyfir einstaklingnum yfirleitt meira svign'im, leyfir 
honum að dansa á sviðinu eftir sinni eigin hljóðpípu. Þetta er afleiðing af 
auknum skilningi manna. Og afleiðingin af meira frelsi einstakJingsins er 
meiri §ölbreymi, umburðarlyndi og skilyrði til að liugsa nýja hugsun. 

I fortíðinni vai' það aJmennt siður að vinnandi maður var eign stofnunar 
eða fyairtækis, jafiavel alla æ\a. Þeim fer sífellt íjölgandi sem taka ábyrgð á 
sínu cigin lífi og vinna sjálfstætt. Tæknin auðvcldar mömium þessa þróun. 
Og hún gæti hugsanlcga í framtíðinni orðið til að samcina fjölskydduna, 
skapa jafnvcl stórfjölskylduna á ný. Þctta er nauðsynlcgt. Ég hef ekki tni á 
því að nokkur maður verði hamingjusamur til lcngdar cf hann á ckki kost á 
því að finna sinn hóp og lifa meðal vina scm hann getur trcyst og dcilt b'fi 
sínu með. 

Ekkert samfélag er fullkomið. Við getum litið á samfélag okkar sem nýtt 
upphaf. í þessu samfélagi er livergi um endanlegar niðurstöður að í'æða. En 
gangan mikla inn í þriðja árþúsundið er hafin. 


Hvað eru gáfur? 

Fjölmargir liugsuðir fortíðarinnar sem reyndu að svara þessari spurningu 
virðast aidrei hafa komið fram með neitt fullnægjandi svar. Þess vegna sýn- 
ist ástæðulaust að slást í för þessara manna og glíma við spurninguna tiJ þess 
eins að falla. En spurningin er ekki aðeins spurning fortíðarinnar. Ég hygg 
að þessi spuming verði í auknum mæli spurning framtíðariinnar. Eitt af stór- 
vcrkefiium þriðja árþúsundsins. 

Hvcrs vcgna? 

Þcir mcnn scm hafa rcynt að kortlcgg'ja vald í þcssum hcimi hafa komist 
að því að það er ckki hægt án góðrar skilgrciningar á þcssu hugtaki, gáfur. 

Hugmynd getur vcrið vald, ekki síst í vísindum og hagfraði. Hinn nýi Qöl- 
miðlaJieimur getur gert þetta vald stæn a en nokkum mann óraði fyrir. Frá 
vissu sjónarhonii má segja að gáfur séu fyrst og fremst hugmyndir sem 
skapa vald. Það má jafnvel segja að öll verk manna stjórnist af liugmynd. Og 
gáfur verða þá hæfileikinn til að skapa þessar voldugu hugmyndir sem 
breyta heiminum. Vegna þessa mikilvægis má búast við því að slíkum liug- 
myndasmiðum í’ari fjölgandi í framtíðinni. 
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Gáfrn* hafa mörg andlit. I >xr ci*u margvíslegai*. Þeir sein hafa lcitað að 
þessum gáfum í gcnunum vita vel að þar finnast þær ckki. Það er ekki til neitt 
gíífumannagen. Þcir scm hafa leitað að þessum gáfum í gáfnaprófum \dta nú 
að cngin gáfnapróf gcta sagt fyrir um að maður verði ofiannenni hvað gáfin* 
sncrtir á fullorðinsárum. Hvorki líffræðingar né sálfiaiðingai* hafa nokkrar 
viðhlítandi skýringar á því hvers vegna vissir einstaklingar á öllum sviðum 
bera að flestra dómi af öðmm mönnum. Rannsóknir hafa sýnt að gáfiimestu 
böni vcrða sjaldnast neinir afburðamenn á fullorðinsámm. Fæstir hinna stór- 
gáfuðu manna sýndust á bamsaldri bera af öðnim börnum. Albert Einstein 
er þar frcmur regla en undantckning. 

Það er ckki nema eðlilegt að vísindamönnum rc)aiist erfitt að mæla það 
sem verður mcð því að mæla það scm er. Það cr áhugavert að líta yfir sögu 
skilgreininganna á hugtakinu gáfur. Við rekumst á lífsciga skilgreiningu sirax 
í grískri heimspcki, til dæmis hjá Plató, þar sem fullyrt er að almættið útdeili 
mönnum gáfum cftir samfélagsstéttum. Og það er cinmitt þessi mismunandi 
úthlutun gáfna scm sctur hvem einstakling í sína sérstöku stétt. íslenska orð- 
ið gáfur byggist einmitt á þessum skilningi. Gáfur þýða það vit sem guð hcf- 
ur gcfið hverjum og cinum. Gáfa þýðir gjöf og að sjálfsögðu gjöf guðs. 
Stjómcndur voru gáfaðastir og bændur, þrælar og kaupmcnn heimskastir. Af 
þessum sökum viðraði Plató J)á hugmynd að aðeins stjómendur ættu að 
cignast börn, þar sem aðcins börn J>eiiTa gætu orðið vitrir stjóniendur. Frag- 
asti ncmandi Platós, Aristóteles, taldi þræla naumast til manna en fijálsir 
menn ættu að hafa nokkuð jafna mögulcika til að eignast skynsöm börn, 
munurimi færi aðallega cftír námi og uppeldi. Aristóteles var cinnig sammála 
hinni upphaflegu skilgreiningu á gáfum, að þær væm það scm menn hefðu 
fram yfir dýr, scm hefðu hvorki vit né hugsun. Og á miðöldum þýddu gáf- 
ur hina andlcgu spekt sem kcnndi mönnum að forðast villuljós hcimsins. 

Árið 2000, þcgar þetta er skrifað, er orðið gáfaður orðið mcð algcngustu 
lýsingarorðum. Það fyrsta sem foreldri hefui* áliyggjur af næst á cftir heil- 
brigði er gáfnafar barnsins. Kennari þykist sjá það mjög fljótlega hvaða ncm- 
andi er gáfaður og hver ekki. Og mcnn ei*u varla búnir að ræða við ókunn- 
ugan mann yfir kaffibolla meiia en fimm mfnútur þcgar þeir eru búnir að 
kvcða upp sams konar dóm um viðmælandann. Það scm reynist venjulcgu 
fólki hið auðveldasta mál reynist. þeim scm meira vita «f flókið mál tíl að 
komast að nokkurri niðurstöðu. Venjulcgt fólk kemst f ljótlcga að niðurstöðu 
án þcss í raun að vita nokkuð um hvað það er að tala. Spurðu forstjóra, 
stjómmálamann, kennara cða foreldri hvað orðið gáfaður þýðir og það 
verður fátt um svör. Mcnn tala oft um skýrlciksbörn, segja að einhver sé 
fljótur að læra og annað slíkt. Við þykjumst \áta án J>ess að \dta, Sannleikur- 
inn er sá að það eni allir mcnn gáfáðir hver á sinn hátt. Hvcr maður hefur 
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sína sérstökn hæfilcika t oft án þess að hann geri scr grein f)TÍi* þeiin. Hjá 
mörgum eni þetta duldir hæfileikar sem koma oft óvænt fram í dagsljósið 
\áð ákveðnar aðstæður. Það cni til margs konar gáfur aðrar cn hermigáfa 
námsmaxmsins. Sleggjudómar manna um gáfui* annars manns byggjast oft á 
yfirborðslegum hlutum cins og líkamsbyggingu, hvernig maðurinn ber sig. 
hvcmig hann er í fasi, hvemig orð hann notai* og hvcmig hann ber þau 
fram. Jafnyfirborðslegir eru dómar manna um ákveðna hópa, gyðinga, 
svcrringa, cyrarkarla, sígauna, Þingcyinga og svo fi*amvegis. hjölmargir 
inenn hafa það á ln einu að gyðingar og Þingcyingar séu gáfaðir mcnn og 
hinir hópamir hálfgerðir bjálfar. Að sjálfsögðu cm þetta allt fordómar. Mis- 
munurinn á cinstaklingum innan þessara hópa er miklu meiri en mcðaltals- 
vitsmunir milli hópanna. Þegar við leitum ril scrfræðinga liinna ým$u vís- 
indagreina vcrða svörin svo sundurleit að við vcrðum að hafna þeiin. Þcss- 
ir hópar eru sálfræðingar, hcilafi*æðingar ? tölvuvísindamenn, nátturufræðing- 
ai* og mannfræðingar. Hver hópur byggir svarið á scrþekkingu og þcss 
vegna verða svörin misjöfn. Þau eiu líka mjög misjöfn hjá fræðimönnum 
sem staríá innan somu vísindagreinar. 

Þegar hópur bandarískra sálfræðinga var nýlega lárinn svaiæ þessari 
spuniingu, hvað eiu gáfur? urðu svörin svo sundurleit að niðurstaðan vai'ð 
sú að sálfi'æðin hefði ekki svar við spurningunni sem neitt allsheijarsanv 
komulag ríkti um. Það er sama hvert við snúiun okkur, svarið er alls staðar 
á rciki. AUii' vita þetta en hugtakið vill ekki láta taka af sér fasta mynd. Það 
þarf raunar ekki að koma á óvart, þannig er allt líf. Það cru allir hlutir á 
hrcyfingu, háðir sífelldum brcyringum. Menn hafa sagt að það sé aðeins 
hægt að taka mynd af hinu dauða og kyrrstæða en ekki síbrcytilcgu lífi. En 
hvar finna mcnn hið svokallaða dauða ogkyrrstæða? Hvorki Albcrt Einstein 
eða Niels Bohr tókst nokkurs staðar að finna ncitt scm kalla mætti kyrrstöðu. 
Sálfræðingar fortíðarimiai* reyndu að gcra hugtakið gáfiu* að mælanlcgri stað- 
reynd og komu sér upp merkilegu fyrirbæri scm nefnt hefur verið grcindar- 
vísitala og gáfnapróf. Hún hefur alltaf verið umdcild. bernsk hugmynd um 
að hægt sé á hálfum klukkutíma að mæla gáfur mcð þ\n að svara einhveijum 
ákveðniun spumingalista. 


Lifandi vatn 

Hvcnær féll fyrsta regnið á jörðina og hvernig varð vatnið ril? Er varnið eitt 
af þ\d sem við vÍLum að vcrður i framtíðiiuii, í allri framtíð mannsins og í 
framtíð þessai*ai'jai’ðar okkar? Er þyngdarafl jarðar nógu stcrkt ril að liindra 
að vctnið hverfi frá okkur út í gciminn? 


Ifí4 



ÞRIÐJA AR1»ÚSUNDIÐ 


í sköpunarsögu Biblíunnar og goðsögum margra þjóða er talað um vatn- 
ið, vatn á himnum, scm upphaf vei'aldarinnar. í sköpunarsögum sem óg lief 
lcsið kemur landið hvcrgi fyrst og vatnið síðar. Þau koma ýmist saman cða 
vatnið á undan. En hvaðan kemur vatnið í raun? 

Jörðin okkar birtist fyrst í gömlum alhcimi sem var búinn að vei*a til í 
mcira en sex þúsund ármilljónir . 

Vctnið er fyrsta frumcfnið. Vatn gctur ekki komið fram fyrr cn súrefnið 
verður til. Vatn cr eins og allir vita samsett af tveimur vctnisatómum og einu 
súrefnisatómi scm mynda þessa best þckktu sameind jarðarinnar H 2 0. Vatn 
gufar upp við ákveðið hitastig ogjörðin vár lcngi ofhcit til að vatn gæti vcr- 
ið á jörðinni og myndað hof, vötn, ár og læki eins og við nú þekkjum. I meira 
en hundrað árþúsund frá upphafi jarðar vom öll vötn á himnum. Gufuhjúp- 
urinn var í fyrstu ckki lieldur nógu kaldur til að dragast saman í regndropa 
og falla á jörðina. Vatn var lcngi álitið fiumcfni en að sjálfsögðu er það sam* 
sett úr tvcimur frumcfnum scm hægt er að skilja sundur og \áð það hvcrfur 
allt vam. Það kemur aðeins fram vegna bandalags ]>cssara tvcggja frumcfha. 
En áður cn þcssi atóm gátu orðið til varð að hanna í heimssmiðjunni það 
cfni sem atómin eru gcrð úr, rótcind og rafeind. Hvorki rótcind né mfcind 
voni til við upphaf alheimsins og ekkert cfni í okkar skilníngi, aðeins gcisl- 
un cða ljós. Eftir 700,000 ái* fi*á stómsprengju varð fyi^sta atómið til og þar 
mcð fyrsta frumeíhið, vetni. Vetni er gert úr einni róteind og cinni rafcind. 
Súrefnið er hins vegar með átta róteindir og átta i*afcindir. Fnimefni mynda 
pýramída. Ný viðbótarróteind í atómkjama táknai* nýtt fmmcfni. Frumcfh- 
in koma fram í rctti i röð frá þcim lcttustu til þeirra þyngstu. Öll þróun efn- 
isins byggist á þcssu og þróun Kfsins er beint framhald afþróun cfnisins. Súr* 
efnisatómið er scxtán sinnuni þyngra en vetnisatómið. Ástæðan cr sii að í 
siirefnisatóminu cni ekki aðeins rótcindir hcldur Iíka nifteindir. ÖU atóm 
(nema flest vetnisatóm) liafa bæði rótcindir og niftcindir í kjarna sínum. Höf- 
um við ckki ástæðu dl að óttast að þctta fislétta vetnisatóm hveríi frá okkur 
út í geiminn þegar ]iað verður viðskila við súrcfnisatómið í hálofiunuinPJú, 
cinmitt þctta getur gerst og gcrist. Aðdráttarafl jarðar missir visst magn af 
vetni frá jörðinni og út í gciminn. Þctta fyrirbæri er þckkt undir nafninu 
photolysis. Út^ólubláir geislar kljúfa yst f lofthjúpnum vatnssamcindina 
sundur í fnnnefni sín, vetni ogsúrefni og vetnið hverfiu* frájörðinni. Hcr cr 
samt ekkert að óttast fyrir manninn og lxfríki jarðarinnar um alla framtíð 
manns og heims. Frá upphafi hcfur þetta ckki skert vatnsbirgðir jarðarinnar 
uin meira cn 0,2 próscnt að því talið er. Jörðin á afmarkaðan aldur eins og 
allt annað og án óþekktra stórslysa skiptir þetta því ckki verulcgu máli. Þrír 
fjórðu af efnismagni þessa alheiins okkar cr veuii. Gætí ekki citthvað af því 
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cftii borist til jarðarinnar? Þetta veini var einn helstí efniviðuiinn í stórsólun- 
um scm voru fyrsta kynslóð sólnanna. Það má segja að þessar stórsólir 
kveiki fyrst ljós alheimstns. En þessar fyrstu stórsólir voru ciiuiig cfnavcrk- 
smiðjur scm sköpuðu ný og sífellt þyngri frumcfni. Þger sköpuðu grundvöll 
lffsins og allt það efiii sem nú er tíl í hcimi okkar. En hvcmig myndaðist þá 
súrefnið? Það er hvorki cinföld nc átakalaus sköpun. Vctni 1 vcrður að 
breytast í helíum 4 og þróunarfcrill scm gcngur undir nafhinu CNO (það er 
að segja kolcfni, nítrógcn og súrcfni 15) hannar að lokum fullskapað súrefn- 
isatóm scm stígur í fyrsta sinn fram á sviðið. Sólin okkar er ekki nógu sterk 
fyrir þau átök scm þania fara fram. Þetta getur aðeins gerst í stórsólum sem 
cni mörgum sinnum stærri en sólin okkar. Með Jdcssu er þó ekki öll sagan 
sögð. CNO-fcrlið geiur aðeins skapað súrefni 15, en súrefnið í náttúiiumi er 
aðallcga súrcfni 16, 17 og 18. Stórsólin brennir upp kjarna sinn, springur og 
vcrður súpcmóva. Nýja efnið sem hiin hannaði berst frá heimi sem stjömu- 
ryk. Úr slíku stjörnuiyki er sólin okkar löngu síðar gerð og úr sama cfni 
varð jörð okkar tíl. Þó að lítið sé ril af súreíhi í alhcimi okkar niiðað við vctni 
og helfum þá nær það saint þriðja sæti hvað magn sncrtir. Vatnið scm sam- 
eind er furðuverk af mörgum ástæðum. Sköpun þcss hcfst með stóru- 
sprengju og heldur áfram í stórbyltingum fyrstu kjmslóða sólnanna þar sem 
súrefnisatómið verður til. 

Jörðin okkar, Gæja, sólin og aðrar rcikistjömur urðu til úr stjörnuryki scm 
grfsku skáldin kölluðu kaos. Stjömuiy r kið þctbst og snýst eins og diskur. 
Mest af Jiessu efni lcndir í miðjunni og ný sól læðist. Það sem vcrður eftir 
fyrir utan miðjuna myndar að lokum rcikistjömumar. Þetta gerðist f)TÍi* 4.6 
árbilljónum. Jörðin var lcngi í feðingu og lá í fyrstu undir stöðugri skotlnáð 
smástíma scm síðar urðu hlutí jarðarinnar. Til eru vísindamenn sem telja að 
fyrir 4,5 árbilljónum hafi hnöttur á stærð við Mai‘s rekist á jörðina með þeim 
aflciðingum mcðal annars að tunglið okkar góða varð til. Það er talið vem 
cfni scm þá sprakk frá jörðinni. Þessi árekstur svipti jörðina þeim lofthjtip 
scm þá var utan um hana. í ánniUjónir logaði jörðin heinisskautanna á milli. 
Það sem síðar varð að fjöllum var þá aðeins bráðin eimyija, En þá eins og 
ævinlega bjó skapandi máttur í þessari skelfilegu eyðileggingu. Þetta lciddi tíl 
þess að jörðin okkar fékk nýjan loftlijúp, vötn á himnum. Þar scm jörð okk- 
ar myndaðist f sólkerfinu telja \asindamenn að hafi vcrið lítið um vatn. Það 
var að finna utar í sólkerfinu í formi íslinatta. Það voru þcir scm ferðu jörð- 
inni vatni að liluta að minnsta kosti. Það vom og cru milljónir halastjama 
sem að mestu em frosið vatn í svokölluðu Ort-bclti skammt fyrir utan spor- 
baugjarðar. Eftir að jörðin hafði vcrið um það bil fimmtíu ánnilljónir að 
kólna féll mcst af jámi hcnnar inn að miðjunni en léttari fmmefiiin mynd- 
uðu aðallega ) firborðið. En hvcnær féll þá fyrsta regnið á jörðina? Það gerð* 
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ist cinhvern tíinann á tímabilinu cftir að jörðin var tvö hundmð ármilljóna 
gömul og þar til hún vai' orðin scx hundmð ánnilljóna gömul. Þetta er íjög- 
ur luindmð ármilljóna tímabil. Á öllu þessu tfmabili cr regn sinám saman að 
falla til jarðar og mynda hcimshöfin. Þcgar þetta gerðist hafði hitastigið fall- 
ið nægilcga mikið til þcss að regn gætí myndast. Votnin sem upphaflega voru 
á himnum stcyptust ckki niður í einu vettvangi. Þctta gcrðist ntjög hægt eins 
og öll góð sköpun. Með rcgninu sem fcll á jörðina kom lílið með undarleg- 
um hætti inn í tilvei*u jarðar. 

Eitthvað í þcssum diir ræddu menn um tilurð vatnsins árið 2000. Ég lít 
frcmur á þessi fræði sem gott upphaf en endanlcga niðurstöðu. Þetta er enn 
citt rannsóknarcfiiið fyrir þriðja árþúsundið. Ný svör kunna cnn að finnast 
í ítarlegri i*annsókn þeirra hluta scni eru á reiki f gcimnuin og n<íðu því aldrci 
að vcrða liluti af vcröld okkar. 


Hlátur 

Hressilcgur hlátur hcfur oft leyst skyndilcga erfið vandamál. Hláturinn skil- 
ur ekki cftír sig nein spor scm sagnfræðingar kunna að rekja. Samt cr hann 
stórveldi í sarnskiptum manna. Hann hcfur oftar en mcnn vita brcytt gangi 
sögunnar. Hláturinn hefur bjargað geðhcilsu margra maima. Hann hcfur 
cinnig oftar cn mcnn vita kveðið upp dauðadóm yfir möimum og málefh- 
um. En saga hlátnrsins verður aldrei skrifuð. Hann kemst aldrei á vcrðlauna- 
pall og mætír aldrei í réttarsal. Öflugasti og hættulegasti hláturinn hefur gcgn- 
um tíðina jaínan komið frá þcim sem sagan tclur ástæðulaust að nefna, ckki 
síst konum. Vcraldlegir og andlcgir valdamcnn hafa alltaf þckkt Jiessa hættu 
og margir vara við hlátri og sumir hafa lagt tíl að baima haim með öllu. Að 
minnsta kosti aðhlátur á kostnað valdhafa. Hláturinn hefur vcrið þýðingar- 
mikill hluti af lífi okkar og engum dettur annað í hug en að hann verði það 
áfram þriðja árþúsundið. 

Hvað vitum við um hlátur fortíðariimar? 

Elsti guð Egypta (scgir á gömlu blaði frá þriðju öld fyrir Krist) horfðist í 
augu við kaos, ringulrciðina miklu. Og guðinn hló. Sá hlátur brcytti ringul- 
reiðinni í skipulagða tílvcni, heiminn okkar. Ef til vill mætti segja að í kristn- 
uin fræðum birtist liinn gamli hlátur upphafsins scm hcilagur andi Guðs sem 
skapaði manninn, Adam, með því að anda á leir jarðar. Hlátur er að anda á 
sérstakan hátt. Og hvað á að segja um fagnaðarerindið? Er það ckki hinn 
þögli lilátur? Fognuður og hlátur eiga samleið. Það væri hins vegar misskiln- 
ingur að skilgrcina hlátur cingöngu sem stóran skammt af súrefni. Hann cr 
fyiirbæri sem við ráðum ckki yfir. Uppgcrðarhlátur er ævinlega holur og 
hann vantar þann lífskraft sem b)T í sönnum hlátri. Við crum eina skepnan 
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sein lilær. Við lilæjum að mistökuni okkar og annarra. \ r iö hJæjum að fortíð 
okkar og stundum lyftir hláturinn okkur upp á liæna stig. Við hlæjum að því 
óvæma og afbngðilegít. Og ungmenni lilæja að lífsháska scm þau sleppa 
naumlega fi*á. Hlátur þcina íjarlægir óttann og eykur sjálfstraustið. Kímni- 
gáfan er óneitanlcga cin af bcstu gáfum mannsins. Hún cr gjöf Guðs. 

í mínu ungdæmi var það hins vegar nokkuð almennt viðhorf að hlátur 
væri fíflskapur og ]>umbaramir kallaðir vitrir og þá eina bar að taka alvar- 
lcga. Nú hefur hláturinn útrýmt þcssum \dðhorfum. Ekki er því að ncita að 
á minni tíð þekktu menn vcl það scm kallað var Þórðargleði, kaitina yfir að 
niciða og niðurlægja annað fólk. Þetta cr þckkt fyrirbæri úr allri fortíð. Það 
cr ástæðan fy ir þvf að margir hugsuðir fortíðarinnar litu á hlátur scm nei- 
kvætt fyrirbæri. 

Hvcrs vegna lilæja menn hæðnislilátri? Hvcrs vcgna hlæja menn að mann- 
inum scm stamar cða manninum sem skakklappast leiðar sinnar? Ef til vill 
stafar ]>cssi hlátur af feginleika yfir að við höfum ckki orðið sjálf fyrir ])cssu, 
ckki cnn þá. Undir niðri vitum við vel af okkar cigin öryggisleysi og óvissri 
framtíð. Þctta er cf til vill feginleiki yfir ]>ein*i \dtncskju að enn sc röðin ekki 
komin að okkur. Er }>etta glcði rándýi*sins yfir auðvcldri bráð? Hvers vegna 
hlakkar í fólki yfir ófönun annarra? Ekki á ég ncin svör við þcssum spum- 
ingum. Er jafnvcl hugsanlcgt að hæðnishlátur manna ldjóðni þegar þeir vaxa 
frá hinni grimmu fortíð sinni? Þegar rándýrið í okkur verður að víkja fyrir 
hæiri sýn og mciri mennsku? Þó að svo fari þá }>ýðir það ekki að við hætt- 
um að hlæja. Sá hlátur sem kallaður hefiu* verið Þórðarglcði gæti sniiist upp 
í það að maðurinn fai’i að hiæja að rándýrinu í sjálfum scr og öðmm. Þegar 
mönnum fer að finnast þctta rándýrseðli okkar skoplcgt fyrirbæri sem heyri 
fortfðinni til. Það vcrður scint hc}ai cg ykkur segja. - Ogjá. - Ég hcld að þið 
hafið því miður rétt fyrir ykkur cnn um sinn hvað sem síðar vcrður. 

Frelsi og hlátur eiga samlcið. Við hiæjum af feginleika þcgar við losnum 
lir fjötruni, ekki síst andlcgum fjötium fortíðarinnar. Við notum frcisið tíl að 
byggja upp nýjan hcim. í þc$$ari nýju sköpun gcgnir hláturinn stóru hJut- 
vcrki. Hann sýnir mönnum oft hvað er við hæfi og hvað ekki. Það cr vcrið 
að lciðbcina okkur þcgai* lilegið er að okkur og hlátur okkar leiðbeinir líka 
öðm fólki hvort sem menn gera scr grcin fyrir því eða ekki. Menn læra oft 
mcira af stuttum hlátii en langri predikun. I daglcgu lífi notum við hláturinn 
bæði í sókn og vörn. Við teljum oft hláturinn bcstu vörn okkar gegn öfund 
og illmælgi annarra manna. Menn nota oft hlátur scm hættnlcgt vopn í rök- 
i*æðum cða kappræðum og þar sem hlátur kviknar í fiindarsal citi kjánaleg 
rök kvcðin niður af skyndingu. Vissulega getur hláturinn verið hættulegt 
vopn og hann gctur lika verið hættulegur þeim sem bcitir þcssu vopni eins 
og sagan sýnir. 
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Margir sagnfræðingar telja til dæmis að Sókratcs liafi rannverulcga vcríð 
líílátimi fyrir það að hlæja á Agóru, stórtorginu í Aþcnu, að hclstu valda- 
mönnum borgarinnar. En valdið fær cngan til að hætta að hkeja. Venjulcga 
lengir hláturinn ekki aðcins lífið heldur gciir hann mörgum lííið og tílvcmna 
léttbærari. Hann getur á érlagastundu snöggbreytt öllum aðstæðum á undra- 
verðan hátt. Eðlilega gctum við ekki hlcgið að erfiðum hlutum fyrr en þcir 
eni löngu liðnir og við sjáum þá og skoðum úr Qarlægð. Stundum brcytír 
tíminn þeim lítið eða alls ckki en stundum vcrða þeir aðcins skoplegir þcgar 
fiá Kður. Við beinlinis hlæjum að þeim og sá hlátur færir okkur upp á hærra 
sríð ef svo mætd segja. Þetta var aidrei annað en kjánaskapur sem við höf- 
um alfarið hafiiað. Og hláturinn lyfdi' okkur yfir þessi vandamál, ekki öll en 
kannski fleiri cn við höldum. 

I fortfðinni var mönnum oft kennt hvcnær mætti hlæja og hvenær ekki, 
hver mætti lilæja og að hveijum mætti hlæja. Þannig var hláturinn notaður 
scm vopn valdamanna til að viðhalda stöðugleika. Þetta gekk í vissum stofn- 
ununi ákveðinn tíma en öll börn og raunar fólk á öllum aldrí vilja Ieika sér. 
Og hláturinn og lcikurinn eiga ævinlega samleið. Hvorki andlegir nc verald- 
lcgir sqórnendur gátu haft taumhald á hláti'inum til lengdar. Hlátur valda- 
mannsins er venjulega hæðnishlátur. Hann boðar andstæðingum hans niður- 
lægingu og jafhvel dauða. Og hann þolir síst af öllum að hlegið $c að hon- 
um. Grísku guðiimir virðast þó undantekning. Giikkir a?tluðust til þess að 
Seifur og aðrii' grískir guðir tækju því vel þegar hlcgið var að þeim í lcikhtís- 
um Aþcnu. Þeir ætluðust jafnvel til þcss að guðiniir sjálfii tækju þátt í hlátr- 
inum þcgar lilegið var að þeim sjálfum. Og þannig brcgðast göfugir mcnn 
yíirleitt \ið aðhláti'i. 

En vcraldlegt og andlcgt vald hefur oftast gegnum tíðina sýnt lítið um- 

burðailyndi gagnvai't hlátri. Þrískipting valdsins getur vcríð með ýmsu móti. 

Á niiðöldum til dæmis ríkti myrkrahöfðinginn í neðra, kirkjan í miðheimum, 

eða á jörðinni og Guð á himnum. Þetta gilti að sjálfsögðu í liinum kristna 

heimi miðaldanna. Þó að fagnaðarerindið sc kjami kristninnar þóttu fögnuð- 

ur og hlátur ckki vænleg leið til að komast í himnaríki. Lciðin þangað lá ein- 

göngu gegnum táradal eyindar og fátæktar. Allt annað var lctd.ið og heimska, 

cf ckki beinlínis hrokafull upprcisn. Basil kirkjufaðii' bannaði hvers konai' 

hlátur. „Góður maður á hvorki að hlæja nc lcyfa öðrum að lilæja,“ sagði 

hann. Það var þá almennt viðhorf kirkjunnar að hlátur væri alfarið af hinu 

* 

illa. „Vitrir menn búa í sorgarhúsi, sonur minn, cn fíflin í hiisi glcðinnar.“ I 
þessari grimmu hcimsmynd var yfirleitt fögnuður í himnaríki og grátur í 
neðra. Þar hló aðeins yfirstéttin ogævinlega hæðnishlátri. En þrátt fyiir þettii 
stranga vald að ofan \ ? issi allur almcnningur betur og hélt áfram að hlæja í 
laumi. Þcgar fram Iiðu stundir komu frani menn sem hlógu öll þessi ósann- 
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indi út úr hciminum. Þar voru skáldin frcmst í llokki í ritgcrð, ljóði, lcikrid 


og sögu. 

Á okkar tíð er hláturinn orðið vopn hins valdalausa í samfélaginu. Valda- 
niönnum stafai* meiri háski af hlátri cn nokkui öðru. Fyisi og frcmst þcgar 
hann misbeitir valdi sínu. Haiui gctur ckki dulið ncitt í upplýsingaílæði fjöl- 
miðla. Frá \ r issu sjónanniði má líta á hláturinn sem bcsta fneðara og upp- 
alanda nútíma stjórnmálamanns. Það hafa alltaf vcrið náin tcngsl milli hlát- 
ursins og þekkingarinnar. Ég yrði ekki hissa þó cinhvcr fa*æðimaður á þriðja 
árþúsundinu kæniist að Jieirri niðursiöðu að góður Iilátur sc þcgar grannt er 
skoðað besti kcnnaiinn. 
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